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Povzetek 
Definiciji korupcije, ki pravi, gre za »zlorabo položaja ali kršitev dolžnega ravnanja za 
pridobitev koristi zase ali za drugega«, v Kazenskem zakoniku Slovenije ustreza deset 
kaznivih dejanj. Slovenija ima po mnenju nekaterih dobro urejeno protikorupcijsko 
zakonodajo, saj se številne tranzicijske države v svojih nacionalnih ureditvah zgledujejo po 
našem modelu. Spet drugi pa menijo, da gre za povprečno ureditev in poudarjajo nekatere 
slabosti. Med njimi bi lahko izpostavili preohlapno definirane znake kaznivih dejanj, 
nedoslednosti glede razlikovanja med pasivnim in aktivnim podkupovanjem in predvidenih 
kazni ter zahteva po relativno visoki kvalificirani krivdi storilca: direktni obarvani naklep. 
Analiza dela organov pregona in delno sodišč pokaže, da je njihovo delovanje na področju 
boja proti korupciji v zadnjih petih letih uspešnejše kot pred desetletjem, vendar po drugi 
strani javnomnenjske analize temu ne pritrjujejo. Indeks percepcije korupcije v javnosti 
namreč kaže, da Slovenija v boju proti korupciji ne napreduje. Raziskave kažejo, da ljudje ne 
opažajo nobenih sprememb na bolje in menijo, da je korupcija najbolj navzoča v državnem 
zboru in med vladnimi uradniki ter dvomijo o uspehu državljanov v boju proti korupciji. Boj 
proti korupciji je boj na dolgi rok, najpomembnejše orožje proti korupciji je ozaveščanje. 
Ukrepi na kratki rok pa po predlogu Vlade RS predvidevajo: ozaveščanje, nadzorne 
mehanizme nad javnimi financami, transparentno, gospodarno in učinkovito porabo javnih 
sredstev ter pripravo predpisov in vodenje postopkov. 
 
 
 
Ključne besede: kazensko pravo, kaznivo dejanje, korupcija, podkupovanje, policija, 
tožilstvo, sodna praksa, Komisija za preprečevanje korupcije, Kazenski zakonik 
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Abstract 
The Penal Code of Slovenia defines corruption as the “abuse of position or violation of due 
conduct to procure a benefit for oneself or a third person” and ten offences meet the 
definition. In the opinion of some authors, Slovenia’s anti-corruption legislation is well 
arranged, since many countries in transition model their national systems on the Slovene 
system. Others, however, judge that the system is of average quality and emphasize several 
flaws. Among these, we may mention that the signs of offences are defined too loosely, that 
there are inconsistencies in differentiating between passive and active bribery and in the 
provided sanctions, as well as the requirement that the liability of the perpetrator is highly 
qualified: directly motivated intent. An analysis of the activities of the prosecution bodies, 
and partly of the courts, shows that their operation in the field of the struggle against 
corruption has been more successful in the past five years than a decade ago; however, public 
opinion surveys do not agree with this trend. The corruption perception index indeed indicates 
that Slovenia is perceived as not making progress in the struggle against corruption. Surveys 
show that people have not noticed any changes to the better and think that corruption is rife in 
the National Assembly and among government officials, and they also doubt whether citizens 
can be successful in the struggle against corruption. The struggle against corruption is a long-
term process, and the most important weapon against corruption lies in enhancing awareness. 
In the short term, the proposal of the government of the Republic of Slovenia includes the 
following measures: awareness campaigns, supervisory mechanisms over public finances, 
transparent, economical, and efficient use of public funds, elaboration of regulations, and 
procedure management. 
 
 
 
Key words: criminal law, criminal offence, corruption, bribery, police, prosecution office, 
case-law, Commission for the Prevention of Corruption, Penal Code 
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1. UVOD 
Pojav korupcije sovpada s pojavom organizirane človeške skupnosti, zato lahko mirno 
zatrdimo, da je korupcija stara vsaj toliko kot država. Korupcijo poznamo iz časov 
starodavnih mezopotamskih civilizacij, kjer sta bila navidezno darilo in zahtevana usluga 
medsebojno povezana in popolnoma vsakdanja, nadalje iz Periklejevih Aten in Ciceronovega 
Rima, kjer je bilo podkupovanje kljub formalnemu obsojanju zelo razširjen pojav, prek 
Evrope iz časa luteranske reformacije, ko so se oblikovali temelji protikorupcijske etike, do 
nerešenih moralnih vprašanj današnjega dne.1 
Korupcija se pojavlja v različnih in številnih oblikah. Tista korupcijska ravnanja, ki so še 
posebej škodljiva za družbo in jih označujemo kot korupcijo v ožjem pomenu,2 obravnavamo 
kot kazniva dejanja in imajo podlago za uvedbo sankcij v kazenski zakonodaji. Že v rimskem 
pravu je bila korupcija definirana kot družbeno negativen pojav3 in sprva so v republikanskem 
obdobju Rimljani poznali tožbo proti uradnikom, ki so terjali denar od rimskih državljanov ali 
zaveznikov. Zaradi koruptivnih uradnikov, ki so upravljanje provinc uporabljali kot sredstvo 
za bogatenje, so zato v času Cezarja z zakonom Lex Iulia kazni povečali.4 
Obstaja pa še vrsto ravnanj, ki jih kot družba prepoznavamo za manj škodljiva, pa vendar gre 
za različne oblike moralno izkrivljenega, vprašljivega in nedopustnega ravnanja, pri katerih si 
posameznik ali skupina posameznikov pridobi kakršnokoli korist, ki pa mu/jim ne pripada.5 
Gre za vsa tista ravnanja, ki izpolnjujejo znake prekrškov, kršitve delovnopravnih obveznosti 
ali poklicnih etičnih norm neke stanovske organizacije. Včasih pa celo ravnanja, ki ne sodijo 
v nobeno izmed omenjenih kategorij. V teh primerih gre za korupcijo v širšem pomenu. Ta 
ravnanja niso sankcionirana, treba pa je na njih opozarjati, da se ne bi dogajala oziroma 
ponavljala.  
Nevladna organizacija Transparency International (TI) Slovenia na podlagi raziskav in dela 
na terenu ugotavlja, da se korupcija v Sloveniji pojavlja v različnih oblikah in se razrašča,6 
vendar pa izredno nizko število odkritih kaznivih dejanj in še nižje število obsodilnih sodb teh 
ugotovitev gotovo ne odražajo. Neskladje med percepcijo in dejanskim stanjem na eni strani 
in sankcioniranjem na drugi strani je zlasti odraz težav odkrivanja korupcije.  
                                                          
1 Brioschi 2007. 
2 Tratnik Volasko 1999, str. 14; Petrović 2002, str. 86. 
3 Koprivica 2013. 
4 Thurston Peck 1898, s. v. Repetundārum Crimen. 
5 Tratnik Volasko 1999, str. 14. 
6 Raziskave in indeksi. Dostopno na: http://www.transparency.si/dejavnosti/raziskave-in-indeksi. 
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Za korupcijo je namreč značilno, da poteka znotraj majhne skupine oseb, po navadi med 
dvema osebama, ki sta zelo diskretni, s podobnimi ali enakimi interesi in stremita h 
koristoljubju oziroma pridobivanju prednosti. Nobena od vključenih oseb nima interesa, da bi 
korupcijsko ravnanje prijavila, saj se ne počuti kot žrtev ali oškodovanec. Med ključnimi 
elementi odkrivanja korupcije je prijava, vendar prijavitelji v svojem okolju ne dobijo 
zadostne podpore, za prijavo se odločijo le najpogumnejši. Zato je ena izmed prvih nalog v 
boju proti korupciji, da pristojni organi ustvarijo okolje, v katerem prijavitelji ne bodo tarča 
povračilnih ukrepov za svoje dejanje.7 Največja težava pri preprečevanju korupcijskih 
kaznivih dejanj pa je v dokazovanju, saj organi pregona ne morejo dobiti neposrednih 
dokazov. Zelo težko je dokazati korupcijsko dejanje za nazaj, najlažje ga je dokazati, če je še 
v teku, zato preiskovalci delujejo proaktivno in uporabljajo prikrite preiskovalne ukrepe. Pri 
zbiranju dokaznega gradiva pa je zlasti pomembno, da preiskovalci v predkazenskem 
postopku strokovno in zakonito izvedejo ukrepe ter zberejo obvestila.8 
Za uspešno preprečevanje korupcije je potreben strateški pristop ali t. i. protikorupcijska 
strategija; ta zajema definiranje vloge države v odpravljanju korupcije, izboljšanje 
učinkovitosti institucij, reformo javnih financ, pravno učinkovitost, krepitev civilne družbe, 
spodbuditev politike in kulturne spremembe, med drugim ozaveščanje in vzgoja mladih. 
Vendar so to projekti z učinki na dolgi rok.9 
 
1.1 Zakonski opisi korupcije 
Zakonski opis korupcije se v zakonodaji Republike Slovenije prvič pojavi v 354. členu 
Obligacijskega zakonika, sprejetega leta 2001. Ta jo določa kot »neposredno ali posredno 
ponujanje, dajanje, sprejemanje ali zahtevanje podkupnine ali katerekoli druge koristi ali 
obljuba le-teh« in pa kot »opustitev ravnanja, ki bi preprečilo dejanje korupcije, ali z drugim 
dejanjem, ki po zakonu ali mednarodni pogodbi pomeni korupcijo«. Republika Slovenija je to 
definicijo povzela iz Civilnopravne konvencije Sveta Evrope o korupciji iz leta 1999.10  
                                                          
7 Prijavitelji – Whistleblowers. Dostopno na: https://www.transparency.si/prijavitelji-whistleblowers. 
8 Felc 2015, dostopno na: http://www.delo.si/novice/politika/vpleteni-redko-prijavijo-korupcijo.html. 
9 Dobovšek 2012. 
10 Zakon o ratifikaciji Civilnopravne konvencije o korupciji (MCKK), primerjaj tudi: ACFE Slovenija. Dostopno 
na: http://www.acfe.si/korupcija.html. 
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V edinem sistemskem zakonu s področja korupcije, Zakonu o integriteti in preprečevanju 
korupcije (ZIntPK), je med izrazi podana tudi definicija korupcije11, ki je opredeljena kot: 
»vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem 
sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev ali oseb, ki se s kršitvijo lahko 
okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, 
sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega.« Gre za široko definicijo, zelo splošno in 
abstraktno, ta ne temelji na ugotavljanju neposrednih posledic za posameznika, temveč 
preventivi, pri kateri je temelj opozorilo na nedovoljena dejanja, ki se ne smejo dogajati ali 
ponavljati.12 ZIntPK natančno opredeljuje, da je ugotavljanje, ali konkretno ravnanje sovpada 
z zakonsko opredelitvijo, naloga in pristojnost Komisije za preprečevanje korupcije. Komisija 
pa lahko preiskuje le tiste nepravilnosti, ki so opredeljene v ZIntPK in ni pristojna za 
obravnavo kaznivih dejanj, niti nima policijskih pooblastil. Vendar pa sodeluje pri odkrivanju 
kaznivih dejanj s policijo in tožilstvom, saj mora kršitve, pri katerih ugotovi sum kaznivega 
dejanja, odstopiti policiji ali tožilstvu. 
Kazenski zakonik v nasprotju z ZIntPK definicije korupcije ne pozna, v njem se beseda 
korupcija pojavi le v povezavi s kaznivostjo tistega, ki razkrije identiteto zaščitnega 
prijavitelja korupcije (KZ-1 287/(4)). V kazenskem zakoniku so različne pojavne oblike 
korupcije inkriminirane v različnih členih, razvrščenih v treh različnih poglavjih13. Poleg 
ustaljenih osmih kaznivih dejanj: kršitev proste odločitve volivcev (KZ-1 151), sprejemanje 
podkupnine pri volitvah (KZ-1 157), nedovoljeno sprejemanje daril (KZ-1 241), nedovoljeno 
dajanje daril (KZ-1 242), jemanje podkupnine (KZ-1 261), dajanje podkupnine (KZ-1 262), 
sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje (KZ-1 263) in dajanje daril za nezakonito 
posredovanje (KZ-1 264), ki jih navaja večina avtorjev14, je Komisija dodala še deveto 
korupcijsko kaznivo dejanje in sicer Zlorabo uradnega položaja ali uradnih pravic (KZ-1 
257).15 Če med korupcijska kazniva dejanja štejemo zadnje, moramo tudi kaznivo dejanje 
Zlorabe položaja in zaupanja pri gospodarski dejavnosti (KZ-1 240), saj gre za pandán 
kaznivemu dejanju Zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic, vendar na področju 
gospodarske dejavnosti. 
                                                          
11 To definicijo je prinesel že Zakon o preprečevanju korupcije (ZPKor).  
12 Selinšek 2011, str. V. 
13 V 17. poglavju kaznivih dejanj zoper volilno pravico in volitve, v 24. poglavju kaznivih dejanj zoper 
gospodarstvo in v 26. poglavju kaznivih dejanj zoper uradno dolžnost in javna pooblastila. 
14 Selinšek 2011, str. II; Smolej, Gorenak 2013, str. 4–5. 
15 Represivni ukrepi KPK. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/korupcija-
je/represivni-ukrepi. 
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Pri korupcijskih kaznivih dejanjih so objekti kazenskopravnega varstva različni, saj se 
korupcija po svoji definiciji lahko dogaja tako v javnem kot zasebnem sektorju in gre za 
vsako kršitev dolžnega ravnanja z namenom pridobiti koristi zase ali za drugega. Pri kaznivih 
dejanjih iz 151. in 157. člena KZ-1 sta objekt varstva svobodna odločitev posameznika na 
volitvah in poštene volitve, s členi 240, 241 in 242 KZ-1 se varuje konkurenca kot tudi 
pošteno poslovanje, objekt kazenskopravnega varstva pri členih 257, 261–264 KZ- 1 pa je 
pravilna uporaba pooblastil oziroma korektno izvajanje oblastnih funkcij.16 
Tudi Kazenskopravna konvencija o korupciji17, ki jo je Svet Evrope sprejel leta 1999 in leto 
pozneje ratificirala tudi Slovenija, ne prinaša definicije korupcije. Konvencija ločuje 
korupcijo v zasebnem od korupcije v javnem sektorju. Za korupcijska ravnanja definira 
aktivno in pasivno podkupovanje, nezakonito posredovanje, pranje denarja iz korupcijskih 
kaznivih dejanj ter računovodska kazniva dejanja. 
Drugače pa Konvencija, pripravljena na podlagi člena K.3(2)(c) Pogodbe o Evropski uniji, o 
boju proti korupciji uradnikov Evropskih skupnosti ali uradnikov držav članic Evropske 
unije18 prinaša definiciji pasivne in aktivne korupcije. Pasivna korupcija je: »premišljeno 
dejanje uradnika, ki za dejanje ali opustitev dejanja s področja svojega dela ali pri izvajanju 
svojih funkcij, ki je v nasprotju z njegovimi uradnimi dolžnostmi, neposredno ali preko 
posrednika zahteva ali prejme kakršno koli korist zase ali za tretjo osebo, ali sprejme obljubo 
takšne koristi.« Aktivna korupcija pa je: »premišljeno dejanje katere koli osebe, ki uradniku 
za dejanje ali opustitev dejanja s področja njegovega dela ali pri izvajanju njegovih funkcij, 
ki je v nasprotju z njegovimi uradnimi dolžnostmi, neposredno ali preko posrednika obljubi 
ali da kakršno koli korist zanj ali za tretjo osebo.«  
  
                                                          
16 Selinšek 2011, str. II–III. 
17 Zakon o ratifikaciji Kazenskopravne konvencije o korupciji (MKKK). 
18 Zakon o ratifikaciji Konvencije, pripravljene na podlagi člena k.3(2)(c) Pogodbe o Evropski uniji, o boju proti 
korupciji uradnikov Evropskih skupnosti ali uradnikov držav članic Evropske unije (MKKUES). 
10 
 
2. RAZVOJ KORUPCIJSKIH KAZNIVIH DEJANJ V SLOVENSKI KAZENSKI 
ZAKONODAJI 
Pregled razvoja korupcijskih kaznivih dejanj začenjamo s povojnim jugoslovanskim 
Kazenskim zakonikom iz 1951, ki je kazensko zakonodajo Jugoslavije povzdignil na raven 
evropskih kazenskih zakonodaj.19 Zakon je vseboval pet korupcijskih kaznivih dejanj, 
razporejenih v dve poglavji, manjkali sta kaznivi dejanji nedovoljeno sprejemanje in dajanje 
daril. V poglavje Kazniva dejanja zoper svobodo in pravice državljanov je bilo uvrščeno 
kaznivo dejanje kršitve proste odločitve volivcev (čl. 160), v poglavje Kazniva dejanja zoper 
uradno dolžnost pa štiri klasična korupcijska kazniva dejanja: zloraba uradnega položaja ali 
uradnih pravic (čl. 314), nezakonito posredovanje (čl. 324), jemanje podkupnine (čl. 325) in 
dajanje podkupnine (čl. 326).  
S Kazenskim zakonom SR Slovenije iz 1977 je Slovenija prvič v zgodovini dobila svoj 
kazenski zakon. Podobnost s sedanjo kazensko zakonodajo je že v tem, da je sedem kaznivih 
dejanj, povezanih s koruptivnim ravnanjem, razvrščenih v tri različna poglavja. V poglavju z 
naslovom v duhu takratne družbenoekonomske ureditve Kaznivo dejanje zoper 
samoupravljanje je bilo kaznivo dejanje kršitve proste odločitve volivcev (čl. 80). V poglavje 
Kazniva dejanja zoper upravljanje družbenih sredstev in naravna bogastva, ki ga v sedanjem 
zakoniku nadomesti poglavje Kazniva dejanja zoper gospodarstvo, so bila uvrščena kazniva 
dejanja zlorabe položaja ali pravic odgovorne osebe (čl. 133), neupravičenega sprejemanja 
daril (čl. 144) in dajanja daril (čl. 145). Štiri kazniva dejanja, zloraba uradnega položaja ali 
uradnih pravic (čl. 191), jemanje in dajanje podkupnine (čl. 195 in 196) in nezakonito 
posredovanje (čl. 197) so bila uvrščena v poglavje Kazniva dejanja zoper uradno dolžnost in 
javna pooblastila, ki se je le malenkostno razlikovalo od naslova poglavja v sedanjem 
zakoniku. 
Za razliko od republiškega zakona pa lahko v zveznem zakonu, Kazenskem zakonu SFRJ iz 
leta 1976, najdemo le dve korupcijski kaznivi dejanji: zloraba uradnega položaja (čl. 174) in 
jemanje podkupnine (čl. 179), obe uvrščeni v poglavje Kazniva dejanja uradnih oseb v 
zveznih organih zoper uradno dolžnost. Gre namreč za kazniva dejanja, ki so bila po 281. 
členu Ustave SFRJ izrecno v pristojnosti federacije.20 
                                                          
19 Bavcon et al. 2011, str. 88. 
20 Bavcon 1976, str. 34. 
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Državni zbor RS je septembra 1994 sprejel novo slovensko kazensko zakonodajo, ki je bila 
usklajena z novo Ustavo in prilagojena novim družbenim okoliščinam,21 a pri korupcijskih 
kaznivih dejanjih ni bilo veliko sprememb. V novo imenovanem poglavju Kazniva dejanja 
zoper volilno pravico in volitve je bilo dodano kaznivo dejanje sprejemanje podkupnine pri 
volitvah (čl. 168). Večje razlike med kaznivimi dejanji v KZ-94 in kazenskim zakonom RS iz 
leta 1977 so le v predpisanih kaznih, brez izjeme so bile kazni v starejši zakonodaji strožje 
(prim. tabelo 1). KZ-94 je deloma dekriminiral kaznivo dejanje neupravičenega dajanja daril 
iz Kazenskega zakona SRS iz leta 1977, saj je določil, da gre za to kaznivo dejanje le v 
primeru, ko storilec da darilo za sklenitev nelegalnega posla.22 V primeru kaznivega dejanja 
neupravičenega sprejemanja daril je namreč kaznivo sprejemanje nesorazmernih daril za 
legalni ali nelegalni posel.  
 
 Kazenski zakon SRS 1977 KZ 1994 
kršitev proste odločitve 
volivcev 
čl. 80 (1): zapor do treh let čl. 162 (1): denarna kazen ali zapor do 
enega leta 
čl. 80 (2): zapor od treh mesecev do treh 
let 
čl. 162 (2): zapor do dveh let 
sprejemanje 
podkupnine pri 
volitvah 
- čl. 168: denarna kazen ali zapor do enega 
leta 
zloraba položaja ali 
pravic odgovorne 
osebe 
čl. 233 (1): zapor do treh let čl. 244 (1): zapor do petih let 
čl. 233 (2): zapor od treh mesecev do petih 
let 
čl. 233 (3): zapor od enega do desetih let čl. 244 (2): zapor od enega do osmih let 
neupravičeno 
sprejemanje daril 
čl. 144 (1): zapor od šestih mesecev do 
petih let 
čl. 247 (1): denarna kazen ali zapor do treh 
let 
čl. 144 (2): zapor od enega do desetih let čl. 247 (2): zapor do treh let 
čl. 144 (3): zapor od treh mesecev do treh 
let 
čl. 247 (3): zapor do enega leta 
neupravičeno dajanje 
daril 
čl. 145 (1): zapor do treh let čl. 248 (1): zapor do treh let 
čl. 145 (2): zapor od šestih mesecev do 
petih let 
                                                          
21 Bavcon et al. 2011, str. 90. 
22 Devetak 2013, str. 208. 
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zloraba uradnega 
položaja ali uradnih 
pravic 
čl. 191 (1): zapor do treh let čl. 261 (1): zapor do enega leta 
čl. 191 (2): zapor do petih let čl. 261 (2): zapor do treh let 
čl. 191 (3): zapor od treh mesecev do petih 
let 
čl. 261 (3): zapor od treh mesecev do petih 
let 
čl. 191 (4): zapor od enega do desetih let čl. 261 (4): zapor od enega do osmih let 
jemanje podkupnine čl. 195 (1): zapor od enega do desetih let čl. 267 (1): zapor od enega do petih let 
čl. 195 (2): zapor najmanj treh let - 
čl. 195 (3): zapor od šestih mesecev do 
petih let 
čl. 267 (2): zapor do treh let 
čl. 195 (4): zapor od treh mesecev do treh 
let 
čl. 267 (3): denarna kazen ali zapor do 
enega leta 
dajanje podkupnine čl. 196 (1): zapor od šestih mesecev do 
petih let 
čl. 268 (1): zapor do treh let 
čl. 196 (2): zapor do treh let čl. 268 (2): zapor do enega leta 
nezakonito 
posredovanje 
čl. 197 (1): zapor do treh let čl. 269 (1): denarna kazen ali zapor do 
enega leta 
čl. 197 (2): zapor od šestih mesecev do 
petih let 
čl. 269 (2): denarna kazen ali zapor do 
enega leta 
čl. 197 (3): zapor od enega do desetih let čl. 269 (3): zapor do treh let 
Tabela 1: Primerjava kazni za korupcijska kazniva dejanja med Kazenskim zakonom SRS 1977 in 
Kazenskim zakonikom 1994. 
 
Novela KZ-A iz 1999 je prinesla nekaj manjših popravkov. Pri kaznivem dejanju kršitev 
proste odločitve volivcev (čl. 162) je tako dodana določba, da se podkupnina, dana za 
vplivanje na glasovanje, vzame. Zaradi uskladitve s Kazenskopravno konvencijo o korupciji 
(MKKK) je slovenski zakonodajalec uvedel kaznivost tudi za pridobitev nepremoženjske 
koristi pri zlorabi položaja ali pravic (čl. 244) in podkupovanju v gospodarstvu (čl. 247 in 
248) ter pri volitvah (čl. 168).  
Novela KZ-A je ponovno uvedla kaznivost nepravega vnaprejšnjega podkupovanja (čl. 248 
(2)), kot je to že urejal 145. člen KZ iz leta 1977. Zakonodajalec je kot razlog navedel dejstvo, 
da dekriminacija tega kaznivega dejanja v KZ-94 v dobrih štirih letih ni dala pričakovanih 
rezultatov, kar so pokazale statistične analize Ministrstva za notranje zadeve. Pri kaznivih 
dajanjih jemanje podkupnine (čl. 267) in dajanja podkupnine (čl. 268) je v noveli KZ-A 
13 
 
zakonodajalec v opisu dodal kaznivost tudi v primeru, če uradna oseba ne opravi dejanja, ki bi 
ga smela opraviti. 
Novela KZ-B iz 2004 je na področju korupcijskih kaznivih dejanj prinesla kar nekaj 
sprememb. Nekatere spremembe in dopolnitve so povezane z umikom pridržkov, ki jih je 
Republika Slovenija podala ob ratifikaciji Kazenskopravne konvencije Sveta Evrope proti 
korupciji leta 200023. Tako je zakonodajalec pri kaznivih dejanjih nedovoljenega sprejemanja 
daril (čl. 247) in sprejemanja daril za nezakonito posredovanje (čl. 269) opisu kaznivega 
dejanja dodal tudi okoliščino »sprejem ponudbe ali obljube nedovoljene koristi«. Kaznivemu 
dejanju nezakonitega posredovanja (čl. 269), ki je določal le pasivno stran nezakonitega 
posredovanja, je zakonodajalec z novim 269.a členom določil še aktivno stran nezakonitega 
posredovanja. 
Pri kaznivih dejanjih neupravičenega sprejemanje daril (čl. 247) in neupravičenega dajanje 
daril (čl. 248) je zakonodajalec besedi »neupravičeno« in »nesorazmerno« zamenjal s 
splošnejšim izrazom »nedovoljeno«, ki pa nima vrednostne konotacije. Izraz »nedovoljeno« 
je namreč v tem kontekstu ustreznejši od besed »neupravičeno« in »nesorazmerno«, saj je v 
nekaterih predpisih, ki urejajo področje opravljanja gospodarske dejavnosti, opredeljeno, do 
katerega zneska je na primer darilo dovoljeno. 
Novela KZ-B je uvedla strožje zaporne kazni, pri kaznivih dejanjih neupravičenega 
sprejemanja daril (prvi in drugi odstavek 247. čl.), neupravičenega dajanja daril (prvi 
odstavek 248. čl.), jemanje podkupnine (prvi in drugi odstavek 267. čl.), dajanja podkupnine 
(prvi odstavek 268. čl.) in sprejemanje daril za nezakonito posredovanje (tretji odstavek 269. 
čl.) do petih let (pri jemanju podkupnine celo do osmih let), kar je prineslo prenos pristojnosti 
za določena kazniva dejanja iz okrajnih na okrožna sodišča.  
V kazenskem zakoniku KZ-1, sprejetem maja 2008, ki je stopil v veljavo 1. novembra istega 
leta, je zakonodajalec spremenil več kot polovico členov in uvedel številne spremembe 
temeljnih institutov splošnega dela (skrajna sila, dejanje majhnega pomena, krivda, storilstvo 
in udeležba), zastaranja in kazenskih sankcij (uvedba kazni dosmrtnega zapora, uvedba novih 
alternativnih sankcij, odprava nekaterih varnostnih ukrepov).24 Številne določbe so v novem 
KZ-1 prenovljene ne le v naslovu in besedilu temveč tudi v številčenju, kar pa je popolnoma 
razumljivo, saj gre za novi zakon in ne zgolj noveliranje. Poglavja, v katerih so uvrščene 
                                                          
23 Zakon o ratifikaciji Kazenskopravne konvencije o korupciji (Ur. l. RS - MP, št. 7/00). 
24 Bavcon et al. 2011, str. 90. 
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določbe, povezane s korupcijskimi dejanji, ostajajo enaka tako po naslovu kot po številčenju. 
Tako sta v 17. poglavju z naslovom Kazniva dejanja zoper volilno pravico in volitve uvrščena 
člena 151 (Kršitev proste odločitve volivcev) in 157 (Sprejemanje podkupnine pri volitvah), 
povezana s korupcijskimi dejanji. Noben člen ni bil spremenjen ali dopolnjen.  
V 24. poglavju z naslovom Kazniva dejanja zoper gospodarstvo so tri določbe. Pri členu 240 
(Zloraba položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti) je zakonodajalec spremenil naslov 
in dodal nekaj jezikovnih popravkov, določbi o nedovoljenem sprejemanju daril in 
nedovoljenem dajanju daril sta ohranili isti naslov, le preštevilčeni sta (čl. 241 in 242). Pri 
členu 241 (Nedovoljeno sprejemanje daril) je zakonodajalec razširil namen kaznivega dejanja 
s »sklenitve posla ali storitve« na »pridobitev ali ohranitev posla ali druge nedovoljene 
koristi«. Enako je zakonodajalec spremenil čl. 242, saj je ta iz nasprotne strani povezan s 
kaznivim dejanjem nedovoljenega sprejemanja daril.25 
Največ sprememb kaznivih dejanj, povezanih s korupcijo, je v 26. poglavju z naslovom 
Kazniva dejanja zoper uradno dolžnost in javna pooblastila. Pri členih 257 (Zloraba uradnega 
položaja ali uradnih pravic), 261 (Jemanje podkupnine) in 262 (Dajanje podkupnine) je 
zakonodajalec razširil krog aktivnih subjektov kaznivega dejanja; uradni osebi je dodal 
javnega uslužbenca. Javni uslužbenec je po 1. odstavku Zakona o javnih uslužbencih (ZJU) 
posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju.26 Pri kaznivih dejanjih jemanje in 
dajanje podkupnine je zakonodajalec pri opisu znakov kaznivega dejanja dodal »ali kako 
drugače zlorabila svoj položaj«, in inkriminiral tudi posrednika pri podkupovanju. Največjo 
spremembo pa je doživel čl. 257, saj je v dodanem odstavku zakonodajalec inkriminiral tudi 
storilca, ki izkoristi svoj položaj ali vpliv, da nezakonito poveča lastno premoženje v večji 
vrednosti. 
V členu 263 (Sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje) je zakonodajalec poleg 
spremembe naslova člena pri opisu znakov kaznivega dejanja dodal okoliščino inkriminiranja, 
in sicer če storilec izkoristi »svoj resnični ali domnevni vpliv«. Naslednji člen, 264 (Dajanje 
daril za nezakonito posredovanje) je ohranil isti naslov, sicer pa je določba v celoti usklajena 
z zrcalnim besedilom prejšnjega člena. 
                                                          
25 Predlog Kazenskega zakonika (KZ-1). 
26 Tega sestavljajo državni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi, javni 
zavodi in javni gospodarski zavodi ter druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki državnega 
proračuna ali proračuna lokalne skupnosti, ne pa javna podjetja in gospodarske družbe, v katerih ima večinski 
delež oziroma prevladujoč vpliv država ali lokalna skupnost (2 in 3. odstavek 1. člena ZJU). 
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Novela KZ-1A iz leta 2009 ni prinesla nobene spremembe ali dopolnitve pri določbah, 
povezanih s korupcijo.  
Novela KZ-1B iz 2011 ima v 26. poglavju pomembno dopolnitev; v členu 257.a je dodano 
novo kaznivo dejanje oškodovanja javnih sredstev, zato je ustrezno spremenjen tudi objekt 
varstva v naslovu poglavja, in sicer Kazniva dejanja zoper uradno dolžnost, javna pooblastila 
in javna sredstva.27 Namen tega kaznivega dejanja je inkriminiranje tistih dejanj, ki 
povzročajo oškodovanje javnih sredstev, vendar ga ne moremo šteti h korupcijskim kaznivim 
dejanjem, saj manjka element pridobitve koristi, ki je ena izmed temeljnih značilnosti 
korupcijskih dejanj. 
Z novelo KZ-1B je zakonodajalec spremenil dve korupcijski kaznivi dejanji. Pri kaznivem 
dejanju zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (čl. 240) je zakonodajalec 
razširil krog storilcev na vse, »ki opravljajo gospodarsko dejavnost«, kot je že veljalo v KZ iz 
1994. V določbi so izrecno navedene podlage (predpis, akt pravne osebe, pravni posel) za 
podelitev položaja, zaupanja, pravic in obveznosti, ki so bile zlorabljene.28 Spremenjena 
sankcija v 3. odstavku, iz »do enega leta zapora« na »do dveh let zapora«, sledi sankcijam iz 
podobnih kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. Pri kaznivem dejanje dajanju podkupnine (čl. 
262) je z odpravljeno redakcijsko nedoslednostjo v drugem odstavku določbo spremenil tako, 
da je v celoti usklajena z iz nasprotne strani povezanim kaznivim dejanjem sprejemanje 
podkupnine. Zaradi Konvencije o podkupovanju tujih uslužbencev v mednarodnem 
poslovanju (MKBPTJ), ki v 3. členu določa, da se podkupovanje tujega javnega uslužbenca 
kaznuje z učinkovitimi, sorazmernimi in odvračilnimi kaznimi, je moral s priporočili OECD 
zakonodajalec v tretjem odstavku pri stavku, da se sme kazen odpustiti, dodati: »če to ne 
nasprotuje pravilom mednarodnega prava.«29  
Novela KZ-1C iz leta 2015 je pri glavnih korupcijskih kaznivih dejanjih30 v poglavjih 
Kazniva dejanja zoper gospodarstvo in Kazniva dejanja zoper uradno dolžnost, javna 
pooblastila in javna sredstva prinesla dvig kazni tako za temeljno kot tudi za privilegirane 
oblike. Namen spremembe je v uskladitvi predpisanih kazni za ta družbeno škodljiva kazniva 
dejanja, saj so bile za njih predpisane razmeroma nizke kazni v primerjavi z nekaterimi 
drugimi premoženjskimi kaznivimi dejanji. Drugi pomemben razlog pa je bil upoštevanje 
                                                          
27 Jenull 2012, str. 182–187. 
28 Jenull 2012, str. 172–173. 
29 Jenull 2012, str. 188–189. 
30 Le pri členih 151 in 157 iz poglavja Kazniva dejanja zoper volilno pravico in volitve in členu 257 iz poglavja 
Kazniva dejanja zoper uradno dolžnost, javna pooblastila in javna sredstva ni sprememb.  
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relevantnih Priporočil OECD iz junija 2014. Upoštevaje Priporočila je zakonodajalec za ta 
kazniva dejanja določil tudi odvračalne denarne kazni. Člen 242 pa je uskladil z določili 262. 
člena KZ-1, in sicer, da se odpustitev kazni po tretjem odstavku omeji z dostavkom, da ne 
sme biti v nasprotju s pravili mednarodnega prava.31 
Z zadnjo novelo KZ-1E iz 2017 je zakonodajalec na področju korupcijskih kaznivih dejanj 
spremenil kaznivi dejanji zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (čl. 240) in 
zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic (čl. 257). Poleg manjših redakcijskih popravkov 
pri obeh členih, je v tretjem odstavku 257. čl. zaradi zahtev, da se določba v 1. odstavku tega 
člena uskladi s primerljivim kaznivim dejanjem v gospodarstvu (čl. 240), zakonodajalec 
povečal kazen iz »do enega leta zapora« na »do dveh let zapora«.  
  
                                                          
31 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1C), str. 28.  
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3. KATALOG KORUPCIJSKIH KAZNIVIH DEJANJ 
V Sloveniji policija, tožilstvo, sodišča in tudi pravna teorija med korupcijska kazniva dejanja 
uvrščajo osem kaznivih dejanj, KPK pa dodaja še deveto, in sicer kaznivo dejanje zlorabe 
uradnega položaja ali uradnih pravic, saj znaki tega kaznivega dejanja ustrezajo definiciji 
korupcije. Uvrstitev tega kaznivega dejanja med korupcijska lahko zasledimo tudi na 
sosednjem Hrvaškem.32 Tam korupcijska kazniva dejanja ločijo na podkupovanje v 
gospodarstvu33 in korupcijska kazniva dejanja javnih uslužbencev34, med njimi pa je tudi 
kaznivo dejanje zlorabe položaja in pooblastil (uradne in odgovorne osebe).35 Enako je tudi v 
Avstriji; glavne zakonske določbe, povezane s kaznivimi dejanji podkupovanja oziroma 
korupcije, so v kazenskem zakoniku.36 V njem je jasna delitev med kaznivimi dejanji javnih 
uslužbencev in podkupovanjem v gospodarski dejavnosti. In prav zloraba položaja (§ 302 
StGB) sodi v Avstriji med najhujše oblike korupcije, saj je pri kvalificirani obliki tega 
kaznivega dejanja zagrožena kazen do desetih let zapora.37 Nemška kazenska zakonodaja loči 
korupcijska kazniva dejanja na podkupovanje v javnem sektorju, v zasebnem sektorju –
gospodarstvu, v zdravstvenem sektorju, volivcev in celo v politiki.38 Če sprejmemo argument, 
da je zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic korupcijsko kaznivo dejanje, moramo k 
korupcijskim kaznivim dejanjem dodati še kaznivo dejanje zlorabe položaja ali zaupanja pri 
gospodarski dejavnosti, saj je to kaznivo dejanje v odnosu do kaznivega dejanja zlorabe 
uradnega položaja ali uradnih pravic iste vrste, le da ureja razmerja in pravice v gospodarstvu.  
Na koncu naj opozorimo, da so v Konvenciji Združenih narodov proti korupciji39, ki sicer 
nima definicije korupcije, zajeta zelo raznolika korupcijska kazniva dejanja40, med drugim v 
19. členu tudi zloraba položaja.41 
                                                          
32 Prim. Kazneni zakon, Narodne novine. Službeni list Republike Hrvatske. 
33 Gre za štiri kazniva dejanja, uvrščena v poglavje Kazniva dejanja zoper gospodarstvo. To so zloraba zaupanja 
v gospodarsko dejavnost (čl. 246), jemanje in dajanje podkupnine v postopku stečaja (čl. 251), jemanje 
podkupnine v gospodarskem poslovanju (čl. 252), dajanje podkupnine v gospodarskem poslovanju (čl. 253). 
34 Gre za štiri kazniva dejanja, uvrščena v poglavje Kazniva dejanja zoper uradno dejanje. To so zloraba 
položaja in pooblastil (čl. 291), jemanje podkupnine (čl. 293), dajanje podkupnine (čl. 294), dajanje podkupnine 
za trgovanje z vplivom (čl. 296). 
35 Prim. Bedi 2015, str. 73. 
36 Prim. Österreichisches Strafgesetzbuch, StGB. 
37 Austria. Bribery & Corruption 2017. Dostopno na: https://www.globallegalinsights.com/practice-
areas/bribery-and-corruption/global-legal-insights---bribery-and-corruption/austria#chaptercontent1; Smolej, 
Gorenak 2013, str. 7.  
38 Germany. Bribery & Corruption 2017. Dostopno na: https://www.globallegalinsights.com/practice-
areas/bribery-and-corruption/global-legal-insights---bribery-and-corruption/germany; Smolej, Gorenak 2013, str. 
7. 
39 Sprejeta je bila 31. oktobra 2003, v veljavo je stopila 14. decembra 2005. Republika Slovenija je k njej 
pristopila 1. aprila 2008. Prim. Marčič Maruško 2017. 
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3.1 Kršitev proste odločitve volivcev (KZ-1 151) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je pravica do proste odločitve volivcev, in 
sicer pri volitvah ali glasovanju.42 Za katere volitve ali glasovanje gre, je določeno v 3. 
odstavku 99. člena KZ-1, in sicer: volitve predsednika republike, poslancev državnega zbora 
in evropskega parlamenta, članov državnega sveta, lokalne ali pokrajinske volitve ter 
zakonodajni referendum in drugi z ustavo predpisani referendumi. 
Izvršitveno dejanje kaznivega dejanja se kaže v prisiljenju ali vplivanju na volivca, da glasuje 
ali ne glasuje oziroma da ne glasuje veljavno ali da glasuje za ali proti določenemu predlogu. 
Storilec lahko to stori s silo, grožnjo, podkupovanjem, preslepitvijo ali na drug nedovoljen 
način. To kaznivo dejanje se lahko stori le naklepno.43 V primeru, da storilec izvrši kaznivo 
dejanje s podkupovanjem, gre po tipologiji podkupovanja za vnaprejšnje (praviloma) nepravo 
aktivno podkupovanje.44 
Temeljno obliko kaznivega dejanja kršitve proste odločitve volivcev lahko stori kdorkoli (1. 
odstavek), v primeru, da dejanje stori uradna oseba (2. odstavek), gre za kvalificirano obliko 
kaznivega dejanja.  
Pravna oseba za kaznivo dejanje ne more biti odgovorna, saj je to pojmovno nemogoče.45  
Sankcija za temeljno obliko je denarna kazen ali zapor do enega leta, za kvalificirano obliko 
pa zapor do dveh let. Stališče Florjančiča, da je storitev tega kaznivega dejanja mogoča tudi v 
različnih zakonodajnih postopkih in je zato predpisana kazen zapora neučinkovita, 
nesorazmerna in tudi ni odvračilna,46 je napačno, saj se izključuje z jasno definicijo »volitev 
in glasovanja« iz 3. odstavka 99. čl. KZ-1. 
Kazenski pregon za temeljno obliko (1. odstavek) zastara v šestih letih, za kvalificirano (2. 
odstavek) pa v desetih. 
Storilcu se podkupnina vzame. 
  
                                                                                                                                                                                     
40 To so: podkupovanje na aktivni in pasivni strani, poneverba, neupravičena pridobitev ali druga neupravičena 
uporaba premoženja, nezakonito posredovanje, zloraba položaja, nezakonita obogatitev, pranje denarja. 
41 Zakon o ratifikaciji Konvencije Združenih narodov proti korupciji (MKZNPK). 
42 Selinšek 2011, str. II. 
43 Deisinger 2002, str. 167. 
44 Selinšek 2011, str. IV. 
45 Florjančič 2013, str. 135. 
46 Florjančič 2013, str. 136. 
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3.2 Sprejemanje podkupnine pri volitvah (KZ-1 157) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je pravica do poštenih volitev, in sicer pri 
volitvah ali glasovanju.47 Tudi v tej določbi se volitve in glasovanje nanašajo na tiste volitve 
in referendume, ki so določeni v 99. čl. KZ-1, enako kot velja za 151. člen KZ-1. 
Izvršitveno dejanje kaznivega dejanja se kaže v terjanju ali sprejemanju podkupnine volivca, 
da ne glasuje ali da glasuje za določen predlog ali proti njemu ali da ne glasuje veljavno. Za 
izvršitev dejanja lahko storilec zahteva ali sprejme nagrado, darilo ali kakšno drugo 
premoženjsko ali nepremoženjsko korist zase ali za koga drugega. To kaznivo dejanje se 
lahko stori le naklepno.  
Kaznivo dejanje sprejemanja podkupnine pri volitvah po tipologiji podkupovanja uvrščamo 
med vnaprejšnje ali naknadno nepravo pasivno podkupovanje.48 Nepravo zato, ker so 
odločitve volivca, da ne glasuje ali da glasuje za določen predlog ali proti njemu ali da glasuje 
protipravno, s strani storilca seveda povsem legalne.49 
Kaznivo dejanje po tem členu lahko stori vsak, vendar mora imeti volilno pravico. 
Kaznivo dejanje ima samo temeljno obliko (1. odstavek).  
Sankcija za kaznivo dejanje po prvem odstavku je denarna kazen ali zapor do enega leta.  
Kazenski pregon za kaznivo dejanje zastara v šestih letih. 
Po drugem odstavku člena se sprejeta nagrada, darilo ali druga premoženjska korist obvezno 
vzamejo. 
 
3.3 Zloraba položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (KZ-1 240) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je premoženje gospodarske družbe in v širšem 
smislu tudi gospodarstvo.50 
                                                          
47 Selinšek 2011, str. II. 
48 Selinšek 2011, str. III–IV. 
49 Deisinger 2002, str. 177; Drugače Ferlinc (2001, str. 612), ki zatrjujejo, da gre lahko pri kaznivem dejanju 
sprejemanju podkupnine pri volitvah tudi za pravo podkupovanje, in sicer v primerih, ko prejemnik podkupnine 
ne glasuje veljavno, saj ravna na nedovoljen način.  
50 Primerjaj Jelenko 2015, str. 15–16, 70. 
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To kaznivo dejanje je tako kot kaznivo dejanje zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic 
(KZ-1 257) delictum proprium, le da v tem primeru storilec ni uradna oseba, temveč oseba, ki 
pri opravljanju gospodarske dejavnosti stori katerega izmed možnih izvršitvenih načinov. 
Storilec lahko izvrši kaznivo dejanje po prvem odstavku tako, da zlorabi svoj položaj ali dano 
zaupanje, prekorači pravice ali opusti dolžnosti. Zloraba položaja je v tem, da storilec opravi 
neko nalogo, ki jo ima na podlagi zakona, drugega predpisa, akta pravne osebe ali pravnega 
posla glede razpolaganja s tujim premoženjem ali koristmi, njihovega upravljanja ali 
zastopanja, vendar z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil protipravno 
premoženjsko korist ali povzročil premoženjsko škodo. 
V drugem odstavku čl. 240 je kvalificirana oblika temeljnega kaznivega dejanja zlorabe 
položaja ali zaupanja, ki je predvidena takrat, ko storilec z dejanjem iz prejšnjega odstavka 
pridobi sebi ali komu drugemu veliko premoženjsko korist ali povzroči veliko premoženjsko 
škodo. Po tretji točki devetega odstavka 99. člena KZ-1 je velika korist, škoda ali vrednost 
tista, ki presega 50.000 €. 
Po tretjem odstavku čl. 240 je kaznivo dejanje storjeno s tem, da storilec sebi ali komu 
drugemu pridobi nepremoženjsko korist. Nepremoženjska korist pomeni pridobitev 
kakršnihkoli pravic, ki niso materialne narave.51 
Za kaznivo dejanje po prvem odstavku se lahko izreče kazen zapora do petih let, po drugem 
odstavku kazen zapora od enega do osmih let in po tretjem kazen zapora do dveh let. 
Kazenski pregon za kazniva dejanja po prvem in tretjem odstavku tega člena zastara v desetih 
letih, za kaznivo dejanje po drugem odstavku pa v dvajsetih letih. 
 
3.4 Nedovoljeno sprejemanje daril (KZ-1 241) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je varstvo konkurence in tudi gospodarstva 
nasploh. Korupcija na področju gospodarskega prava namreč negativno vpliva na lojalno 
konkurenco med gospodarskimi subjekti.52  
Nedovoljeno sprejemanje daril lahko izvrši le oseba, ki opravlja gospodarsko dejavnost. To 
kaznivo dejanje pomeni odziv zakonodajalca na pojav korupcije v zasebnem sektorju, zato je 
tudi vključeno v poglavje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. Pri kaznivih dejanjih zoper 
                                                          
51 Slovarček KPK. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/slovarcek. 
52 Selinšek 2011, str. II. 
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gospodarstvo je objekt kazenskopravnega varovanja gospodarski sistem, saj je ta ključnega 
pomena za obstoj in razvoj vsakega družbenega sistema.53  
Čeprav sta izraza »gospodarska dejavnost« in dodatno še »opravljanje gospodarske 
dejavnosti« definirana v 99. členu KZ-1 (126. čl. KZ), se pri izpodbijanju sodb pogosto 
navajata kot napačno tolmačena pojma in posledično kršitev kazenskega zakona (zmotna 
uporaba materialnega prava), zato je sodna praksa z razlago tega zakonskega znaka številna, 
med njimi je kar nekaj sodb Vrhovnega sodišča. Pomen izraza gospodarska dejavnost je 
podan v 10. odstavku 99. člena KZ-1. Prva točka določa, da gre za vsako dejavnost, ki se 
opravlja proti plačilu na trgu. Drugo točko te določbe – da gre za dejavnost, ki se za 
dogovorjeno ali predpisano plačilo opravlja poklicno ali organizirano – je pojasnilo Vrhovno 
sodišče v sodbi54, in sicer, da so gospodarske dejavnosti tudi tiste, ki se ne opravljajo po 
tržnem načelu, niti izključno niti občasno, pač pa gre za dejavnosti javnih služb, društev in 
drugih organiziranih oblik civilne družbe. Pri kaznivih dejanjih zoper gospodarstvo 
kazenskopravno varstvo ni zagotovljeno le gospodarskim subjektom, ampak tudi 
negospodarskim subjektom, če v okviru predpisov, ki te subjekte urejajo, opravljajo določeno 
dejavnost kot gospodarsko, komercialno.55 
Vrhovno sodišče se je v več sodbah opredelilo tudi do vprašanja, ali se gospodarska dejavnost 
nanaša na dejavnost subjekta, ali na pooblastila storilca, ali celo na samo izvršitveno ravnanje. 
Sprejelo je stališče, da se pojem »gospodarska dejavnost« ne nanaša na izvršitveno ravnanje 
ali pooblastila storilca, temveč na dejavnost organizacije. Pri tem je ključno, ali ima 
gospodarsko naravo tista posamična dejavnost subjekta, pri kateri je prišlo do izvršitvenega 
ravnanja storilca.56 
Vsebina pojma »opravljanje gospodarske dejavnosti« je opredeljena v 11. točki 99. člena KZ-
1, pri tem pa Vrhovno sodišče v navedeni odločbi57 posebej izpostavi, da je zakonski znak 
»opravljanje gospodarske dejavnosti« izpolnjen ne glede na to, da temeljna dejavnost subjekta 
ni gospodarska, če pride do izvršitvenega ravnanja v okviru gospodarske dejavnosti, s katero 
se tudi negospodarske organizacije izjemoma lahko ukvarjajo. 
                                                          
53 Primerjaj Odločba št. U-I-311/11 z dne 25. 4. 2013, op. 17. 
54 VSRS Sodba I Ips 7576/2010-355 z dne 9. 10. 2015. V tej odločbi so navedene tudi prejšnje odločbe 
Vrhovnega sodišča v zvezi z razlago zakonskega znaka »gospodarska dejavnost«. 
55 VSRS Sodba I Ips 208/98 z dne 7. 3. 2002 in I Ips 94/2004 z dne 12. 1. 2006. 
56 VSRS Sodba I Ips 7576/2010-355 z dne 9. 10. 2015. 
57 VSRS Sodba I Ips 24015/2010-1055 z dne 11. 9. 2014. 
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Po prvem odstavku določbe gre za kaznivo dejanje, pri katerem storilec pri opravljanju 
gospodarske dejavnosti zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme podkupnino za 
pridobitev ali ohranitev posla in pri tem zanemari koristi svoje organizacije ali ji povzroči 
škodo. V tem primeru gre po tipologiji podkupovanja za vnaprejšnje pravo pasivno 
podkupovanje. 
Po drugem odstavku je kaznivo dejanje izvršeno s tem, da storilec zahteva ali sprejme 
podkupnino kot protiuslugo zaradi pridobitve ali ohranitve posla. V tem primeru gre po 
tipologiji podkupovanja za vnaprejšnje nepravo pasivno podkupovanje.  
V nadaljevanju v zvezi s pravno kvalifikacijo in zakonskimi znaki kaznivih dejanj po prvem 
in drugem odstavku tega člena predstavljam primera iz sodne prakse. 
Novejši primer iz sodne prakse in sicer, navedena sodba Višjega delovnega sodišča58 pritrjuje 
sodišču prve stopnje glede pravne kvalifikacije in izpolnitve zakonskih znakov kaznivega 
dejanja nedovoljenega sprejemanja daril iz drugega odstavka 241. člena. S tem, ko je tožnica 
v spornem obdobju pri opravljanju svojih nalog pri toženi stranki (ta opravlja gospodarsko 
dejavnost) posredovala evidenco naročil osebi A. A., ki je imel interes, da se pospešujejo 
storitve, ki jih je opravljajo njegovo podjetje B za stranke tožene stranke, pri tem pa ji je A. A. 
občasno izročal gotovino v kuvertah zanjo in za njeni podrejeni delavki, so izpolnjeni vsi 
zakonski znaki kaznivega dejanja nedovoljenega sprejemanja daril iz drugega odstavka čl. 
241 KZ-1. Tožnica je kršitev storila naklepno, svojega dejanja se je zavedala in ga hotela 
storiti. Tožnica se v pritožbi neutemeljeno sklicuje, da ni imela pooblastil za sklepanje 
pravnih poslov s poslovnimi partnerji, saj člen 241 KZ-1 ne zahteva, da bi imel storilec v 
gospodarski družbi kakšna posebna pooblastila, položaj ali pravice. 
V navedeni sodbi59 pa je Višje sodišče prvostopenjskemu očitalo nepravo tolmačenje znakov 
kaznivega dejanja ter kazniva dejanja nedovoljenega sprejemanja daril, nedovoljenega dajanja 
daril in napeljevanja k obema dejanjema pravno kvalificiralo drugače. Sodišče prve stopnje je 
obtoženemu R. Č. očitalo izvršitev kaznivega dejanja nedovoljenega sprejemanja daril in 
obtoženemu M. M. kaznivega dejanja nedovoljenega dajanja daril ter obtoženemu S. P. 
napeljevanju k obema kaznivima dejanjema nedovoljenega sprejemanja in dajanja daril in 
kazniva dejanja kvalificiralo kot t. i. vnaprejšnje pravo aktivno oz. pasivno podkupovanje z 
utemeljevanjem, da je obtoženi R. Č. pri sklenitvi posla zanemaril koristi svoje organizacije 
                                                          
58 VDSS sodba Pdp 471/2016 z dne 5. 1. 2017. 
59 VSK sklep in sodba IV Kp 29407/2010 z dne 7. 11. 2013. 
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(kar je abstraktni znak kaznivega dejanja po 1. odstavku čl. 247 KZ), oz. da je obtoženi M. M. 
kaznivo dejanje nedovoljenega dajanja daril storil za tako ravnanje obtoženega R. Č. Po 
mnenju Višjega sodišča pa v konkretnem opisu očitek o zanemarjenju koristi svoje 
organizacije ni v ničemer konkretiziran, temveč iz opisa kaznivega dejanja zlorabe položaja 
ali pravic oz. pomoči k temu kaznivemu dejanju izhaja, da je šlo pri sklenitvi pogodbe z dne 
20. 12. 2006 in pogodbe o posredovanju s pogodbeno dogovorjeno 4 % provizijo za zakonit 
posel. Obtožencema se je s tem kaznivim dejanjem namreč očitalo, da bi morala podaljšati 
pogodbo posredovanju z dogovorjeno 4 % provizijo oz. tako pogodbo oz. dogovor skleniti in 
s tem, ko obtoženi R. Č. ni podaljšal oziroma sklenil te pogodbe, je po mnenju 
prvostopenjskega sodišča R. Č. zanemaril koristi svoje organizacije. Vendar Višje sodišče 
meni, da pri poslu ni bila zanemarjena korist L. d.d., saj iz sodbe ni konkretizirano, kaj je bilo 
v interesu organizacije (L. d.d.), kako bi se posel speljal drugače, ugodneje za organizacijo (L. 
d.d.). Ker s sklenitvijo posla (pogodbe z dne 20. 12. 2006 in pogodbe o posredovanju z dne 
26. 1. 2007) po trditvah iz tenorja obtožnice ni bilo nič narobe, ni šlo za škodljiv ali nezakonit 
oz. nedovoljen posel, je nedovoljena nagrada predstavljala protiuslugo za sklenitev zgoraj 
navedenih pogodb. Sodišče prve stopnje je nepravilno pravno kvalificiralo kaznivo dejanje, 
ko je dejanje obtoženega R. Č. obravnavalo po prvem odstavku 247. čl. KZ (241 KZ-1) za 
nedovoljeno sprejemanje daril ter dejanje M. M. po prvem odstavku 248. čl. KZ (242 KZ-1) 
za nedovoljeno dajanja daril in v tej posledici tudi nepravilno pravno kvalificiralo 
napeljevanje k temu, kar je očitano obtoženemu S. P. Zato je Višje sodišče v 2. točki izreka 
spremenilo pravne kvalifikacije tako, da je bil obtoženi R. Č. obsojen po kaznivem dejanju 
nedovoljenega sprejemanja daril po drugem odstavku 247. čl. KZ, obtoženi M. M. za 
nedovoljeno dajanja daril po drugem odstavku 248. čl. KZ in S. P. napeljevanje h kaznivemu 
dejanju nedovoljenega sprejemanja daril po drugem odstavku 247. čl. KZ, v zvezi s 26. čl. KZ 
in napeljevanje h kaznivemu dejanju nedovoljenega dajanja daril po drugem odstavku 248. čl. 
KZ, v zvezi s 26. čl. KZ. 
Po tretjem odstavku je kaznivo dejanje izvršeno, če storilec po sklenitvi posla ali opravljene 
koristi zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme podkupnino. V tem primeru gre po 
tipologiji podkupovanja za naknadno nepravo pasivno podkupovanje.  
V vseh treh oblikah gre torej za pasivno podkupovanje, kar pomeni terjanje ali sprejetje 
podkupnine zaradi uresničitve cilja, ki ga hoče doseči dajalec podkupnine.60  
                                                          
60 Ferlinc 2001, str. 610. 
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Storilec tega kaznivega dejanja je lahko le oseba, ki opravlja gospodarsko dejavnost. Za 
kaznivo dejanje lahko odgovarja tudi pravna oseba.  
Temeljni obliki nedovoljenega sprejemanja daril sta opredeljeni v prvem in drugem odstavku, 
v tretjem odstavku pa je opredeljena posebna oblika kaznivega dejanja glede na temeljni 
obliki, saj gre za sprejem darila po sklenitvi posla.  
Za kaznivo dejanje po prvem odstavku se lahko izreče kazen zapora od šestih mesecev do 
šestih let in denarna kazen, po drugem odstavku se lahko izreče kazen zapora od treh mesecev 
do petih let in denarna kazen, po tretjem pa kazen zapora do štirih let in denarna kazen. 
Kazenski pregon za kaznivo dejanje po prvem odstavku zastara v dvajsetih letih, po drugem 
in tretjem odstavku pa v desetih let.  
Po četrtem odstavku člena se sprejeta nagrada, darilo ali druga korist vzamejo. 
 
3.5 Nedovoljeno dajanje daril (KZ-1 242) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je varstvo konkurence in tudi gospodarstva 
nasploh, enako kot v členu 241 KZ-1, saj je ta določba nasprotna in povezana s kaznivim 
dejanjem nedovoljenega sprejemanja daril. 
Nedovoljeno dajanje daril lahko izvrši vsak. 
Po prvem odstavku določbe gre za kaznivo dejanje, pri katerem storilec podkupuje osebo, ki 
opravlja gospodarsko dejavnost z obljubo, ponujanjem ali dajanjem podkupnine zanjo ali za 
koga drugega, da bi sebi ali komu drugemu pridobil ali ohranil posel ali druge nedovoljene 
koristi. V tem primeru gre po tipologiji podkupovanja za vnaprejšnje pravo aktivno 
podkupovanje. 
Po drugem odstavku je kaznivo dejanje izvršeno s tem, da storilec podkupuje osebo, ki 
opravlja gospodarsko dejavnost z dajanjem podkupnino kot protiuslugo zaradi pridobitve ali 
ohranitve posla. V tem primeru gre po tipologiji podkupovanja za vnaprejšnje nepravo 
aktivno podkupovanje. 
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V obeh oblikah gre torej za aktivno podkupovanje, kar pomeni aktivno ravnanje dajalca 
podkupnine, ki zasleduje cilj, do katerega želi priti z dajanjem podkupnine.61 
Za kaznivo dejanje po prvem odstavku se lahko izreče kazen zapora od šestih mesecev do 
šestih let in denarna kazen, po drugem odstavku se lahko izreče kazen zapora do štirih let in 
denarna kazen. Po tretjem odstavku pa se lahko storilcu iz prvega in drugega odstavka kazen 
tudi odpusti, če je storilec dal podkupnino na zahtevo ter je dejanje naznanil pred odkritjem 
ali preden je izvedel, da je bilo odkrito, vendar pod pogojem, da to ne nasprotuje pravilom 
mednarodnega prava. 
Kazenski pregon za kaznivo dejanje po prvem odstavku zastara v dvajsetih letih, po drugem 
in tretjem odstavku pa v desetih let. 
Po četrtem odstavku se sprejeta nagrada, darilo ali druga korist (podkupnina) vzamejo, če pa 
se storilcu odpusti kazen po 3. odstavku, se mu podkupnino lahko vrne.  
Glede zadnjega odstavka predstavljam primer iz sodne prakse62.  
Osebi A in B (pozneje v pravdi nastopata kot tožnika) sta zbrala denar in ga izročila R. Š., da 
bi njuni družbi B., d. o. o. zagotovil sklenitev pogodbe o zakupu zemljišč. V kazenskem 
postopku je bil obtoženi R. Š. spoznan za krivega kaznivega dejanja nedovoljenega 
sprejemanja daril po drugem in prvem odstavku 247. čl. KZ (čl. 241 KZ-1), z obsodilno 
sodbo pa mu je bil na podlagi četrtega odstavka 247. čl. KZ izrečen tudi odvzem prejete 
denarne koristi v višini 24.194,63 EUR. Osebi A in B sta po sta po tretjem odstavku 97. člena 
KZ (čl. 76 KZ-1) vložila tožbo kot oškodovanca in zahtevala odvzeto premoženjsko korist. 
Pravni temelj tožbenega zahtevka je namreč predstavljalo določilo četrtega odstavka 248. 
člena KZ (čl. 242 KZ-1). Sodišče prve stopnje je v pravdnem postopku ugodilo tožnikoma. 
Obe stranki sta se pritožili in Višje sodišče je pritrdilo sodišču prve stopnje in ugotovilo, da 
med pravdnima strankama ni bilo sporno, da sta osebi A in B (tožnika) tista, ki sta kaznivo 
dejanje naznanila, da sta izkazala lastništvo odvzetih sredstev in da proti njima, kljub 
kazenski ovadbi zaradi storitve kaznivega dejanja po 248. čl. KZ (čl. 242 KZ-1), ni bil 
sprožen kazenski postopek. Zoper odločitev sodišča druge stopnje je toženka vložila predlog 
za revizijo in revizija je bila s sklepom II DoR 69/2014 dopuščena glede pravnega vprašanja, 
ali je sodišče druge stopnje pravilno uporabilo določbo četrtega odstavka 248. člena KZ, ko je 
                                                          
61 Ferlinc 2001, str. 611. 
62 VSL II CP 971/2013 z dne 15. 1. 2014; VSRS sodba II Ips 183/2014 z dne 28. 1. 2016.  
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odločilo, da mora tožena stranka tožnikoma vrniti zaseženo podkupnino. Vrhovno sodišče je v 
zvezi z določbo četrtega odstavka 248 čl. KZ (čl. 242KZ-1) sprejelo pomembno razlago: 
»Država ima diskrecijsko pravico odločiti, ali bo odvzeto korist vrnila ali ne le, če je bila 
korist odvzeta osebi, ki je bila v kazenskem postopku obsojena (torej spoznana za krivo 
storitve kaznivega dejanja neupravičenega dajanja daril po 248. členu KZ), pa ji je bila kazen 
odpuščena. Položaje, ko zoper osebo, ki je podkupnino dala, sploh ni tekel kazenski postopek, 
je treba obravnavati drugače. Ni bila namreč spoznana za krivo in za zadržanje denarja, ki je 
bil sicer odvzet zakonito (četrti odstavek 247. člena KZ) ni več podlage.« 
 
3.6 Zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic (KZ-1 257) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je pravilna uporaba javnega pooblastila 
oziroma korektno izvajanje oblastnih funkcij, ki jih imajo nekateri poklici.63  
To kaznivo dejanje je delictum proprium, saj ga lahko izvrši le uradna oseba ali javni 
uslužbenec. Pojem uradne oseb je definiran v 99. členu KZ-1. Tretja točka prvega odstavka 
tega člena daje najsplošnejšo opredelitev izraza uradna oseba. Uradna oseba je tako oseba, ki 
pri državnem organu opravlja uradne dolžnosti ali ima uradno funkcijo z vodstvenimi 
pooblastili in odgovornostmi.64 V javnosti najpogosteje zaznane uradne osebe, ki pri 
državnem organu opravljajo uradne dolžnosti ali imajo uradno funkcijo so tako: policist, 
carinik, inšpektor. Zaradi velikega obsega nalog javna uprava ne more izvajati vseh nalog 
sama, temveč lahko v skladu z določili 121. člena Ustave RS, z zakonom ali na njegovi 
podlagi, podeli pravni ali fizični osebi javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog 
državne uprave. Kazenskopravna teorija osebe, ki opravljajo določene uradne dolžnosti na 
podlagi pooblastila, imenuje neprava uradna oseba.65 To so: paznik, sodni izvedenec, cenilec 
in tolmač, izvršitelj in varnostnik. Za dodatna pojasnila pojma uradna oseba pa je tudi nekaj 
sodnih odločb. Po sodni praksi uradna oseba ni npr. članica izpitne komisije, ki je pripravljala 
predloge nalog in vprašanj za zaključni izpit, in hkrati za plačilo nudila inštrukcije. Kljub 
obtožnici tožilstva, v kateri je zatrjevalo, da je članica izpitne komisije na podlagi pooblastil 
uradna oseba, je sodišče ugotovilo, da ni imela statusa uradne osebe, saj ni opravljala uradnih 
dolžnosti.66 Učitelj ima lahko po mnenju Vrhovnega sodišča lastnost uradne osebe le v tistih 
                                                          
63 Selinšek 2011, str. III. 
64 Cunk 2014. 
65 Bele 2001.  
66 Prim. sodba I Kp 1256/2005 z dne 16. 2. 2006. 
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primerih, ko izdaja spričevala, diplome in druge uradne listine.67 Svoje stališče je Vrhovno 
sodišče ponovilo v primeru domnevnega kaznivega dejanja (sicer KZ-1 259) članice izpitne 
komisije pri poklicni maturi, in sicer, da je preverjanje in ocenjevanje znanja pri posameznem 
predmetu mature na podlagi strokovnega znanja in navodil za ocenjevanje strokovno opravilo 
in ne izvrševanje uradnih nalog, ocenjevalec pa ne uradna oseba.68 Prav tako ne more biti 
uradna oseba član komisije za pritožbe v gospodarski družbi, saj ne izvršuje uradnih 
dolžnosti.69 Kot tudi ne more biti uradna oseba direktor javnega zavoda. Čeprav javni zavod 
opravlja javno službo, to še ne pomeni izvajanja javnih pooblastil, ampak zgolj opravljanje 
dejavnosti.70 Po drugi strani pa je uradna oseba zdravnik, član invalidske komisije, ki je na 
podlagi zakona izdelal strokovno mnenje o tem, ali je bila upravičencu potrebna stalna pomoč 
in postrežba za opravljanje vseh ali pa le večine življenjskih potreb. Po mnenju sodišča 
strokovno mnenje zdravnika v tem primeru ni le »golo« strokovno opravilo, temveč uradno 
dejanje, ki ga je opravil znotraj uresničevanja uradnih pravic.71  
Kaznivo dejanje zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic ima poleg temeljne oblike, 
opredeljene v 1. odstavku, še štiri kvalificirane oblike; te so opredeljene v odstavkih od 2 do 
5.  
Kaznivo dejanje po prvem odstavku lahko izvrši storilec s storitvijo tako, da izrabi uradni 
položaj oziroma prestopi meje uradnih pravic ali z opustitvijo tako, da ne opravi uradne 
dolžnosti. Izraba/zloraba uradnega položaja je v tem, da uradna oseba ali javni uslužbenec 
opravi neko dejanje v okviru svojih pooblastil oziroma opravljanja javnih nalog, vendar z 
namenom, da si pridobi nepremoženjsko korist zase oziroma za koga drugega ali da oškoduje 
drugega. Storilec prestopi meje uradnih pravic, ko pri opravljanju uradnega dejanja opravi 
nekaj, za kar ni pooblaščen. Pri opustitvi storilec ne opravi uradnega dejanja ali javnih 
nalog.72 
V drugem odstavku čl. 257 je kvalificirana oblika temeljnega kaznivega dejanja zlorabe 
uradnega položaja ali uradnih pravic, ki je predvidena takrat, ko storilec povzroči večjo škodo 
                                                          
67 Tudi sodba I Ips 146/98 z dne 29. 8. 2002. 
68 Prim. sodba I Ips 12957/2010-51 z dne 8. 3. 2012. 
69 Prim. sodba I Kp 279/2000 z dne 31. 5. 2000. 
70 Prim. sklep I Kp 1278/99 z dne 15. 2. 2000. 
71 Prim. sodba I Kp 828/2005 z dne 23. 6. 2006; Ferlinc, 2002, str. 21. 
72 Deisinger 2002, str. 608–609; prim. Definicije pojmov za potrebe načrta integritete. Dostopno na: 
https://www.kpk-
rs.si/upload/datoteke/1%20DEFINICIJE%20POJMOV%20ZA%20POTREBE%20NA%C4%8CRTA%20INTE
GRITETE.pdf 
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ali hujše prekrši pravice drugega. Po drugi točki devetega odstavka 99. člena KZ-1 je večja 
škoda tista, ki presega 5.000 €, vendar ne 50.000 €. 
Kvalificirana oblika kaznivega dejanja po tretjem odstavku se od kaznivega dejanja v prvem 
in drugem odstavku razlikuje po tem, da storilec pridobi protipravno premoženjsko korist. 
Kvalificiran oblika kaznivega dejanja po četrtem odstavku je podana, če storilec izkoristi svoj 
položaj ali vpliv za nezakonito povečanje lastnega premoženja v večji vrednosti; ta pa je, 
enako kot v drugem odstavku čl. 257, od 5.000 do 50.000 €. 
Najhujša oblika tega kaznivega dejanja je predvidena v petem odstavku in je podana, če 
storilec z dejanjem iz tretjega in četrtega odstavka pridobil sebi ali komu drugemu veliko 
protipravno premoženjsko korist; ta pa je po tretji točki devetega odstavka čl. 99 KZ-1 tista 
vrednost, ki presega 50.000 €.  
Za kaznivo dejanje po prvem odstavku se lahko izreče kazen zapora do dveh let, po drugem 
odstavku kazen zapora do treh let in po tretjem in četrtem odstavku pa kazen zapora od treh 
mesecev do petih let. Najstrožja kazen je predvidena za najhujšo obliko tega kaznivega 
dejanja, določenega v petem odstavku, in sicer zaporna kazen od enega do osmih let. 
Kazenski pregon za kazniva dejanja od prvega do četrtega odstavka tega člena zastara v 
desetih letih, za kaznivo dejanje po petem odstavku pa v dvajsetih letih. 
 
3.7 Jemanje podkupnine (KZ-1 261) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je enak kot v kaznivem dejanju zloraba 
uradnega položaja in uradnih pravic, in sicer pravilna uporaba javnega pooblastila oziroma 
korektno izvajanje oblastnih funkcij.73  
Kaznivo dejanje po tem členu lahko storita uradna oseba74 ali javni uslužbenec. 
Kaznivo dejanje po prvem odstavku izvrši storilec, če zase ali drugega zahteva ali sprejme 
podkupnino75 za prepovedano ravnanje (uradno dejanje). To je lahko dejanje, ki ga v mejah 
svojih uradnih pravic ne bi smel opraviti, ali pa dejanje, ki ga sploh ne bi opravil, a bi ga 
                                                          
73 Selinšek 2011, str. III. 
74 Pojem uradne osebe je podrobneje razložen v poglavju Zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic (KZ-1 
257). 
75 Podkupnina v tem členu pomeni: nagrada, darilo ali kakšna druga korist. 
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moral (torej opustil obveznost ali dovoljeno uradno dejanje). V tem primeru gre po tipologiji 
podkupovanja za vnaprejšnje pravo pasivno podkupovanje. Prejemnik podkupnine se namreč 
odloči storiti dejanje, ki ga prav zaradi sprejete podkupnine ne bi smel.76 
V tem členu77 nastopa tudi zakonski znak uradno dejanje. Uporablja ga zgolj KZ-1, vendar ga 
med pomeni izrazov v 99. členu KZ-1 ne najdemo, prav tako ni prevzet iz drugega, npr. 
upravnega področja. V pomoč je zato sodba Vrhovnega sodišča78, ki je sprejelo utemeljitev 
Višjega sodišča v Mariboru pri razlagi prav tega zakonskega znaka.  
A. A., prokurist družbe S d. o. o. je direktorju Splošne bolnišnice X B. B. ponudil nagrado v 
višini 10 % vrednosti posla in dva defibrilatorja, da bi B.B. uporabil svoj vpliv in položaj, ki 
ga je imel zaradi osebnega poznanstva z ministrom za zdravje, in bi pri strokovni komisiji za 
vodenje postopka javnega naročanja posredoval tako, da predsednik strokovne komisije ne bi 
izbral nobenega ponudnika in bi razveljavil navedeni postopek, kar bi omogočilo oddajo 
javnega naročila po postopku s pogajanji brez predhodne objave ter bi se pogodba za dobavo 
monitorjev v Splošni bolnišnici X sklenila z družbo S. d.o.o. V kazenskem postopku je bil 
obtoženi A. A. spoznan za krivega kaznivega dejanja dajanja daril za nezakonito 
posredovanje po prvem odstavku 264. člena KZ-179. Višje sodišče v Mariboru je s sodbo IV 
Kp 16905/2011 potrdilo sodbo sodišča prve stopnje. Zoper pravnomočno sodbo so 
obsojenčevi zagovorniki vložili zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kršitve zakona po prvi 
točki 372. čl. ZKP glede vprašanja, ali je dejanje, za katerega je bil obsojenec spoznan za 
krivega, kaznivo dejanje. Kršitev so utemeljevali z navedbo, da odločanje v postopku javnega 
naročanja ni uradno dejanje, temveč gre pri tem le za nabavo blaga ali storitev po 
predpisanem postopku, kar po svoji vsebini predstavlja opravljanje gospodarske dejavnosti. 
Uradna dejanja so po njihovem mnenju samo tista dejanja uradnih oseb, ki jih opravijo pri 
izvrševanju javnega pooblastila in pri katerih se odloča o pravicah in obveznostih tretjih oseb.  
Čeprav je v teoriji in sodni praksi na področju upravnega prava sprejeta delitev na oblastvena 
in neoblastvena dejanja države, po kateri bi kot uradna dejanja v smislu zakonskega znaka 
kaznivega dejanja po 264 čl. KZ-1 mogli šteti le oblastvena ravnanja uradne osebe, s katerimi 
ta odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov ali organizacij, pa 
Vrhovno sodišče meni, da ima na področju kazenskega prava besedna zveza »uradno dejanje« 
                                                          
76 Selinšek 2011, str. IV; Ferlinc 2002, str. 14. 
77 In še členih 262, 263 in 264. 
78 VSRS Sodba I Ips 16905/2011-130 z dne 11. 6. 2015. 
79 Sodba I K 16905/2011 z dne 25. 10. 2013. 
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drugačen, širši pomen od oblastvenega delovanja države v smislu upravnega prava. Namen 
inkriminacij, uvrščenih v poglavje kaznivih dejanj zoper uradno dolžnost, javna pooblastila in 
javna sredstva je namreč preprečevanje korupcije pri nekaterih kategorijah oseb, ki izvršujejo 
javna pooblastila, vezana na opravljanje njihove službe. »Za uradna dejanja je tako poleg 
oblastvenih ravnanj uradnih oseb šteti tudi druga njihova ravnanja, ki jih morajo opraviti na 
podlagi zakona oziroma podzakonskega predpisa v okviru svojih službenih pooblastil oziroma 
nalog (tako imenovana pravno vezana ravnanja uradnih oseb), praviloma po vnaprej 
predpisanem postopku«. 
Privilegirana oblika kaznivega dejanja po drugem odstavku je povsem ista kot pri kaznivem 
dejanju iz prvega odstavka, le da storilec opravi dovoljeno uradno dejanje, ki bi ga moral ali 
smel, ali opusti dejanje, ki ga tudi sicer ne sme opraviti, zato gre v tem primeru za vnaprejšnje 
nepravo pasivno podkupovanje.80 
V prvem in drugem odstavku čl. 261 pa je kot popolnoma samostojen izvršitveni način 
kaznivega dejanja jemanja podkupnine določeno tudi posredovanje pri podkupovanju.  
V tretjem odstavku je prav tako predvidena privilegirana oblika kaznivega dejanja jemanja 
podkupnine, ki jo lahko uvrstimo v naknadno ali nepravo pasivno podkupovanje, saj je vrstni 
red dejanj iz prvega in drugega odstavka tu zamenjan. Uradna oseba ali javni uslužbenec 
najprej opravi oziroma ne opravi uradnega dejanja in potem v zvezi s tem zahteva 
podkupnino.81 
Za kaznivo dejanje po prvem odstavku se lahko izreče kazen zapora od enega do osmih let in 
denarna kazen, po drugem odstavku kazen zapora od enega do petih let in denarna kazen, po 
tretjem členu se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do štirih let in denarno kaznijo. 
Kazenski pregon za kazniva dejanja po prvem odstavku tega člena zastara v dvajsetih letih, za 
kaznivo dejanje po drugem in tretjem odstavku pa v desetih letih.  
Po četrtem odstavku člena se sprejeta nagrada, darilo ali druga korist vzamejo. 
Iz sodne prakse navajamo primer, ko je stečajna upraviteljica in odvetnica S. G. od direktorja 
gospodarske družbe s koprskega območja zahtevala podkupnino 20.000 evrov, za kar je bila 
spoznana za krivo kaznivega dejanja jemanja podkupnine po prvem odstavku 261. člena in 
prvostopenjsko sodišče ji je naložilo kazen eno leto zapora in denarno kazen 15.000 evrov. Na 
                                                          
80 Selinšek 2011, str. IV; Ferlinc 2002, str. 15. 
81 Selinšek 2011, str. IV. 
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podlagi četrtega odstavka 261. člena KZ-1 so obtoženi S.G. odvzeli 20.000,00 evrov, 
zaseženih na hišni preiskavi.82 
 
3.8 Dajanje podkupnine (KZ-1 262) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je enak kot v kaznivem dejanju jemanje 
podkupnine, in sicer pravilna uporaba javnega pooblastila oziroma korektno izvajanje 
oblastnih funkcij.83  
Kaznivo dejanje po tem členu lahko stori vsak. 
Kaznivo dejanje po prvem odstavku izvrši storilec, če uradni osebi ali javnemu uslužbencu 
obljubi, ponudi ali da podkupnino84 zanjo ali za koga drugega, da bi v mejah svojih uradnih 
pravic opravila nedovoljeno uradno dejane ali opustila opravo dovoljenega uradnega dejanja. 
V tem primeru gre po tipologiji podkupovanja za vnaprejšnje pravo aktivno podkupovanje. 
Podkupovanje je namreč usmerjeno v (uradno) dejanje, ki ga uradna oseba ali javni 
uslužbenec ne bi smela opraviti.85 
Privilegirana oblika kaznivega dejanja po drugem odstavku je povsem ista kot pri kaznivem 
dejanju iz prvega odstavka, le da storilec opravi dovoljeno uradno dejanje, ki bi ga moral ali 
smel, ali opusti dejanje, ki ga tudi sicer ne sme opraviti, zato gre v tem primeru za vnaprejšnje 
nepravo aktivno podkupovanje.86 
Za dejanje po prvem in drugem odstavku tega člena sta kumulativno zagrožena zaporna in 
denarna kazen; po prvem odstavku je predvidena zaporna kazen od enega do šestih let, pri 
drugem pa od šestih mesecev do štirih let. Po tretjem odstavku pa se lahko storilcu iz prvega 
in drugega odstavka kazen tudi odpusti, če je storilec dal podkupnino na zahtevo uradne osebe 
ali javnega uslužbenca ter je dejanje naznanil pred odkritjem ali preden je izvedel, da je bilo 
odkrito, vendar pod pogojem, da to ne nasprotuje pravilom mednarodnega prava. 
Kazenski pregon za kazniva dejanja po prvem odstavku tega člena zastara v dvajsetih letih, za 
kaznivo dejanje po drugem in tretjem odstavku pa v desetih letih.  
                                                          
82 VSK sodba in sklep IV Kp 70188/2010 z dne 6. 2. 2014. 
83 Selinšek 2011, str. III. 
84 Podkupnina v tem členu pomeni: nagrada, darilo ali kakšna druga korist. 
85 Selinšek 2011, str. IV; Ferlinc 2002, str. 17. 
86 Selinšek 2011, str. IV; Ferlinc 2002, str. 17. 
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Kaznivo dejanje dajanje podkupnine je nasprotno kaznivemu dejanju jemanja podkupnine, pri 
čemer je kaznivo dejanje jemanje podkupnine sankcionirano strožje, saj zakonodajalec šteje, 
da je utemeljeno razlikovanje med aktivno in pasivno stranjo. V devetdesetih letih 20. stoletja 
so se pojavljale težnje po dekriminaciji ravnanja dajalcev podkupnine, saj bi po mnenju 
prakse tako pospešili odkrivanje kaznivih dejanj na pasivni strani.87 
Navedeni primer iz sodne prakse kaže na neločljivo povezanost obeh kaznivih dejanj in 
razlike v sankcioniranju. 
Dne 26. 3. 1996 je policist M. B. skupaj z dvema sodelavcema U .V. in T. B. pri nadzoru 
prometa ustavil voznika tovornega vozila D. F., pri tem je policist v svojo službeno beležko 
vpisal, da bi moral obtoženi D. F. plačati skupno 57.000,00 SIT kazni. Voznik je policistu dal 
200 DEM zato, da bi ga spustil naprej in mu vrnil potni list. Policist M. B. je vztrajal, da bo z 
voznikom tovornjaka sam dokončal postopek, zato sta policista U. V. in T. B. odšla na 
malico. M. B. je pozneje, ko se je o dogodku na policijski postaji razvedelo, ponovno sestavil 
poročilo o delu tega dne, vanj vpisal dogodek z zaustavitvijo tovornega vozila, ki ga je 
obravnaval in na koncu poročila ponaredil tudi podpisa svojih sodelavcev U. V. in T. B. 
Prvostopenjsko sodišče je obtoženega D. F. spoznalo za krivega kaznivega dejanja 
neupravičenega dajanja podkupnine po 1. odst. 268. člena KZ (KZ-1 262), obtoženega M. B. 
pa kaznivega dejanja neupravičenega jemanja podkupnine po 1. odst. 267. člena KZ (KZ-1 
261) in kaznivega dejanja ponarejanja listin po 1. odst. 256. člena KZ. Obema obtožencema je 
sodišče izreklo pogojni obsodbi: obtoženemu D. F. je za kaznivo dejanje neupravičenega 
dajanja podkupnine določilo kazen treh mesecev zapora s preizkusno dobo dveh let, 
obtoženemu M. B. pa za kaznivo dejanje neupravičenega jemanja podkupnine kazen eno leto 
zapora… Višje sodišče v Kopru je sodbo potrdilo.88 
 
3.9 Sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje (KZ-1 263) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je pravilna uporaba javnega pooblastila 
oziroma korektno izvajanje oblastnih funkcij.89  
Kaznivo dejanje po tem členu lahko stori uradna oseba ali oseba, ki ima določen družbeni 
položaj in vpliv.90  
                                                          
87 Ferlinc 2002, str. 17. 
88 VSK sodba Kp 297/98 z dne 6. 10. 1999. 
89 Selinšek 2011, str. III. 
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Kaznivo dejanje po prvem odstavku izvrši storilec, če zase ali za koga drugega zahteva ali 
sprejme darilo ali kakšno drugo korist. To darilo ali korist mu da druga oseba z namenom, da 
bi izrabil svoj položaj ali vpliv in posredoval, da se opravi ali ne opravi uradno dejanje. V tem 
primeru gre po tipologiji podkupovanja za vnaprejšnje nepravo pasivno podkupovanje.91 
Po drugem odstavku izvrši storilec kaznivo dejanje, če izrabi svoj uradni položaj in vpliv ter 
posreduje, da bi se opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo opraviti, ali da se ne bi opravilo 
uradno dejanje, ki bi se moralo ali smelo opraviti.  
V tretjem odstavku je predvidena kvalificirana oblika kaznivega dejanja, ko storilec za 
posredovanje, predvideno v prvem in drugem odstavku, dobi darilo ali kakšno drugo korist. V 
tem primeru gre za vnaprejšnje pravo pasivno podkupovanje.92 
Po četrtem odstavku člena se sprejeta nagrada, darilo ali druga korist vzamejo. 
Za dejanje po prvem, drugem in tretjem odstavku tega člena sta kumulativno zagrožena 
zaporna in denarna kazen; po prvem in drugem odstavku je predvidena zaporna kazen do 
štirih let, pri tretjem pa do šestih let.  
Kazenski pregon za kazniva dejanja po prvem in drugem odstavku tega člena zastara v desetih 
letih, za kaznivo dejanje po tretjem odstavku pa v dvajsetih letih.  
 
3.10 Dajanje koristi za nezakonito posredovanje (KZ-1 264) 
Objekt kazenskopravnega varstva v tej določbi je pravilna uporaba javnega pooblastila 
oziroma korektno izvajanje oblastnih funkcij.93  
Kaznivo dejanje po tem členu lahko stori vsak. 
Kaznivo dejanje po prvem odstavku izvrši storilec, če osebi s položajem ali vplivom obljubi, 
ponudi ali da nagrado, darilo ali kakšno drugo korist zanj ali za koga drugega, da bi ta oseba 
izrabila svoj položaj ali vpliv in posredovala, da se opravi ali ne opravi kakšno uradno 
                                                                                                                                                                                     
90 Deisinger 2002, str. 639. 
91 Selinšek 2011, str. IV. 
92 Selinšek 2011, str. IV–V. 
93 Selinšek 2011, str. III. 
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dejanje. V tem primeru gre po tipologiji podkupovanja za vnaprejšnje nepravo aktivno 
podkupovanje.94 
Po drugem dejanju izvrši storilec kaznivo dejanje, če osebi s položajem ali vplivom obljubi, 
ponudi ali da nagrado, darilo ali kakšno drugo korist zanj ali za koga drugega, da bi ta oseba 
izrabila svoj položaj ali vpliv in posredovala, da bi se opravilo uradno dejanje, ki se ne bi 
smelo opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno dejanje, ki bi se moralo ali smelo opraviti. Po 
tipologiji podkupovanja gre v tem primeru za vnaprejšnje pravo aktivno podkupovanje.95 
Za kaznivo dejanje po prvem odstavku se lahko izreče kazen zapora do štirih let in denarna 
kazen, po drugem odstavku se lahko izreče kazen zapora od enega do šestih let in denarna 
kazen. Po tretjem odstavku pa se lahko storilcu iz prvega in drugega odstavka kazen tudi 
odpusti, če je storilec dal podkupnino na zahtevo ter je dejanje naznanil pred odkritjem ali 
preden je izvedel, da je bilo odkrito.96 
Kazenski pregon za kazniva dejanja po prvem odstavku tega člena zastara v desetih letih, za 
kaznivo dejanje po drugem odstavku pa v dvajsetih letih.  
 
  
                                                          
94 Selinšek 2011, str. V. 
95 Selinšek 2011, str. V. 
96 V tej določbi ni pogoja, da se lahko kazen odpusti, če to ne nasprotuje pravilom mednarodnega prava, kot je v 
primerljivem kaznivem dejanju dajanja podkupnine. 
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3.11 Primerjava korupcijskih kaznivih dejanj po tipologiji podkupovanja 
 
 Kaznivo dejanje po KZ-1 
vnaprejšnje nepravo aktivno podkupovanje 151 242/II 262/II 264/I 
vnaprejšnje pravo aktivno podkupovanje 242/I 262/I 264/II  
vnaprejšnje nepravo pasivno podkupovanje 157 241/II 261/II 263/I 
vnaprejšnje pravo pasivno podkupovanje 241/I 261/I 263/III  
naknadno nepravo aktivno podkupovanje     
naknadno pravo aktivno podkupovanje     
naknadno nepravo pasivno podkupovanje 157 241/III 261/III  
naknadno pravo pasivno podkupovanje 241/III 261/III 263/III  
Tabela 2: Korupcijskih kaznivih dejanj po tipologiji podkupovanja. 
 
Iz tabele je razvidno, da je v slovenski zakonodaji inkriminacija kaznivih dejanj po tipologiji 
podkupovanja enakomerno porazdeljena, kar kaže na dobro sistemsko ureditev. Sicer 
prevladuje vnaprejšnje podkupovanje; to je podkupovanje, ki je dano pred izvršitvijo tiste 
koristi ali ugodnosti, zaradi katere je storilec dal ali obljubil dati podkupnino. Naknadno 
podkupovanje pa nastopi takrat, ko pride do terjanja ali plačila podkupnine po sklenitvi posla, 
opravljeni storitvi ali uradnem dejanju.97 Tega je zakonodajalec inkriminiral le na pasivni 
strani in z manjšimi kaznimi kot za vnaprejšnje podkupovanje.  
Pasivno podkupovanje je strožje kaznovano, saj je uveljavljeno stališče, da je bolj zavržno 
dejanje od aktivnega podkupovanja. To stališče je razumljivo zlasti v tistih primerih, ko je 
dajalec podkupnine skoraj prisiljen plačati podkupnino, npr. v primeru izvršitve življenjsko 
pomembne izvršitve, kot je to zdravstvena storitev.  
Brez povezave s podkupovanjem je nezakonito posredovanje, inkriminirano v drugem 
odstavku 263. člena,98 prav tako s podkupovanjem nista povezani določbi zlorabe položaja ali 
zaupanja pri gospodarski dejavnosti (čl. 240) in zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic 
(čl. 257).  
 
 
  
                                                          
97 Ferlinc 2001, str. 610. 
98 Prim. Selinšek 2011, str. V. 
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4. STALIŠČA DO POJAVA KORUPCIJE IN OCENA STANJA 
 
4.1 Analiza javnega mnenja 
Med prve raziskave javnega mnenja o korupciji lahko uvrstimo mednarodne študije o 
viktimizaciji (International Crime Victimization Survey), v katere je bila v letih 1992, 1997 in 
2001 vključena tudi Slovenija. Raziskava iz leta 1997 je namreč vsebovala tudi dve vprašanji 
glede korupcije. Anketo je izvedel Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in 
v njej je sodelovalo 2053 gospodinjstev. Na vprašanje, kolikokrat so doživeli, da bi državni 
uslužbenec za svojo storitev zahteval podkupnino, je pritrdilno odgovorilo 1,2 odstotka 
anketirancev (25 ljudi), od teh sta le dva dogodek prijavila policiji.99 
Za obdobje med letoma 2002 in 2009 imamo za analizo javnega mnenja na voljo raziskave 
Stališča o korupciji, ki jih je izvajal Inštitut za družbene vede na Fakulteti za družbene vede 
Univerze v Ljubljani.100 V raziskavi je sodelovalo povprečno nekaj čez 900 anketirancev, leta 
2009 pa kar 966. Kot najbolj značilen kazalec razširjenosti korupcije anketiranci navajajo 
sprejemanja podkupnine v javnih službah. Svojo presojo opirajo na poročanje medijev in na 
osebne izkušnje. Na vprašanje, kako velik problem je korupcija v današnji Sloveniji, je večina 
anketirancev v raziskavah v vseh obravnavanih letih odgovorila, da velik ali zelo velik. Po 
mnenju ljudi je torej pojav korupcije dokaj razširjen in njena pojavnost se od leta 2006 še 
stopnjuje. Velik del anketirancev meni, da je sedanje obdobje v primerjavi s tistim pred letom 
1990 izrazito bolj prežeto s korupcijo. Najverjetnejši vzrok za pojav korupcije v Sloveniji je 
po mnenju anketirancev v vseh obravnavanih letih neučinkovit pregon korupcije. Za boj proti 
korupciji v Sloveniji so po javnem mnenju najbolj zaslužni mediji in Komisija za 
preprečevanje korupcije. 
Slovenija je bila v letih 2010/11, 2013/14 in 2015/16 vključena tudi v javnomnenjsko 
raziskavo Svetovni barometer korupcije (Global Corruption Barometer), ki jo izvaja 
Mednarodna mreža za boj proti korupciji Transparency International (TI), v Sloveniji jo 
zastopa Transparency International (TI) Slovenija. Z raziskavo merijo zaznavanje korupcije v 
javnem sektorju, osebne izkušnje z njo in pripravljenost za ukrepanje proti njej. V zadnji 
raziskavi (2015/16) je sodelovalo okoli 60.000 ljudi iz 42 držav, med njimi 1501 iz 
                                                          
99 Jager 2000, str. 1015–1016. 
100 Stališča o korupciji v Sloveniji od 2002–2009. 
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Slovenije.101 Raziskava je pokazala, da ljudje ne opažajo nobenih sprememb na bolje, saj 
skoraj tri četrtine anketirancev meni, da se korupcija kljub obljubam politike po ničelni 
toleranci do nje ni nič zmanjšala. Vprašani svoje nezadovoljstvo do politike kažejo tudi v 
ocenah, da je korupcija najbolj navzoča v državnem zboru in med vladnimi uradniki. Večji 
del anketirancev dvomi o uspehu normalnih državljanov v boju proti korupciji, predvsem iz 
bojazni, da bi s prijavo lahko trpeli povračilne ukrepe. Pri zaščiti prijaviteljev bi morala 
država imeti proaktivno vlogo, vprašani pa pričakujejo tudi kakovostnejšo delo Komisije za 
preprečevanje korupcije.102 
 
4.2 Delovanje Komisije za preprečevanje korupcije 
Na podlagi letnih poročil o delu Komisije za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju KPK) 
za leta od 2004–2016 smo zbrali podatke o številu prejetih prijav, obravnavanih in 
zaključenih primerih ter odstopljenih primerih policiji in državnem tožilstvu.103 
 
leto št. prejetih 
prijav 
obravnavani in 
zaključeni primeri 
odstop policiji in 
državnemu tožilstvu 
2004 55 55 - 
2005 270 270 93 
2006 263 152 90 
2007 595 327 171 
2008 661 465 201 
2009 1.027 728 273 
2010 1.271 855 261 
2011 1.237 1422 319 
2012 1.841 1393 274 
2013 1.931 1004 288 
2014 1.467 935 (804) 108 
2015 1.083 605 84 
2016 1.160 367 48 
Tabela 3: Število primerov KPK za obdobje od 2004–2016. 
                                                          
101 Fidermuc 2016. Dostopno na: http://www.delo.si/nedelo/slovenija-je-ujeta-v-mrezo-korupcije.html. 
102 Slovenci še vedno izjemno kritično do nedejavnosti odgovornih pri boju proti korupciji. Dostopno na: 
https://www.transparency.si/8-novice/285-slovenci-se-vedno-izjemno-kriticno-do-nedejavnosti-odgovornih-pri-
boju-proti-korupciji. 
103 Letna poročila o delu Komisije za preprečevanje korupcije za leta od 2004 do 2016. 
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Slika 1: Število prejetih prijav, odstop policiji in DT ter obravnavani in zaključeni primeri Komisije za 
preprečevanje korupcije. 
 
Najmanj prijav je KPK popolnoma razumljivo evidentirala 2004, saj je začela delovati šele 1. 
10. 2014. Zakon o preprečevanju korupcije (ZPKor), v katerem je podlaga za njeno 
ustanovitev, je sicer stopil v veljavo že januarja 2014, pa vendar se je zaradi konstituiranja in 
organizacije dela njeno delovanje začelo tako pozno. 
Od leta 2006 do 2013 se je število prejetih prijav stalno povečevalo z izjemo leta 2011, ko je 
bilo nekoliko manjše. Za povečevanje prejetih prijav so po mnenju KPK odločilni zlasti 
naslednji razlogi: povečevanje in navzočnost dejavnikov korupcijskih tveganj, stopnja 
zaupanja prijaviteljev v delo komisije in več kršitev, ki jih prijavitelji dojemajo kot korupcijo 
iz pristojnosti komisije.104 Glede na pretekla leta je komisija od leta 2014 prejema manj 
prijav, vendar je v letu 2016 možno zaznati spremembo trenda upada prijav, saj je komisija 
prejela 77 prijav več kot v letu 2015. Porast prijav po letu 2010 je delno tudi zaradi novih 
pristojnosti in delovnih področij, ki jih je komisija pridobila z leta 2010 sprejetim Zakonom o 
integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK). 
Največ primerov je KPK obravnavala in zaključila leta 2011, kajti septembra 2010 je novo 
imenovan tričlanski senat komisije sprejel posebno metodologijo za odpravo zaostankov iz 
preteklih obdobij.105 Število rešenih primerov od 2012 strmo pada. Eden izmed ključnih 
razlogov je tudi ta, da je komisija namenjala večji poudarek obravnavi sistemskih zadev. Leta 
                                                          
104 Letno poročilo o delu KPK za leto 2012, str. 73.  
105 Letno poročilo o delu KPK za leto 2011, str. 196. 
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2016 so to bile upravljanje z državnim premoženjem, pregled primerov kadrovanj v javnih 
zavodih, poslovanje DUTB, d.d., identifikacija korupcijskih tveganj v zdravstvu in 
problematika avtorskih honorarjev.106 
 
5. ZAZNAVANJE IN PREGON KORUPCIJSKIH KAZNIVIH DEJANJ 
 
5.1 Pregon korupcijskih kaznivih dejanj v obdobju od 2005–2016 
 
5.1.1 Delovanje policije 
Na podlagi podatkov iz letnih poročil o delu policije za leta od 2005–2016, ki so povzeti na 
tabeli 3, je mogoče ugotoviti, da število podanih kazenskih ovadb za kazniva dejanja s 
področja korupcije raste. Leta 2009 izrazito povečanje število korupcijskih kaznivih dejanj je 
po poročilu policije posledica boljšega sodelovanja policije z drugimi državnimi ustanovami, 
razkritja serije korupcijskih kaznivih dejanj in dokončanje nekaterih kriminalističnih preiskav, 
ki so potekale že dlje časa.107  
Med korupcijskimi kaznivimi dejanji močno prevladuje kaznivo dejanje zlorabe položaja ali 
zaupanja pri gospodarski dejavnosti. Zelo pogosti sta tudi kaznivi dejanji dajanja in jemanja 
podkupnine, sledi kaznivo dejanje sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje. Kaznivi 
dejanji nedovoljeno sprejemanje in dajanje daril sta zaznani v manjšem obsegu, verjetno zato, 
ker gre za kaznivi dejanji, ki sta lahko izvršeni le pri opravljanju gospodarske dejavnosti, kjer 
je zaradi običajev običajno težko zamejiti kaznivo dejanje podkupovanja od običajnega 
poslovnega obdarovanja.108 Pričakovano je najmanj kaznivih dejanj kršitve proste odločitve 
volivcev in sprejemanja podkupnin pri volitvah, saj so volitve časovno omejene.  
 
 
 
                                                          
106 Letno poročilo o delu KPK za leto 2016, str. 36. 
107 Poročilo o delu policije za leto 2009. 
108 Selinšek 2011, str. III. 
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Korupcijska 
kazniva 
dejanja 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 SKUPAJ 
Kršitev proste 
odločitve 
volivcev 
  1 1   1  1 1  11 16 
Sprejemanje 
podkupnin pri 
volitvah 
       1     1 
Zloraba 
položaja ali 
zaupanja pri 
gospodarski 
dejavnosti 
145 175 231 169 351 246 161 216 326 204 336 160 2720 
Nedovoljeno 
sprejemanje 
daril 
1  1 2 2 7 7 4 6 21 9 22 82 
Nedovoljeno 
dajanje daril 
   4 1 5 9 3 6 22 10 20 80 
Zloraba 
uradnega 
položaja ali 
uradnih 
pravic 
  
/ / / / / / / / / 371 113 149 633 
Jemanje 
podkupnine 
11 17 4 4 59 26 23 23 5 4 28 80 284 
Dajanje 
podkupnine 
5 18 7 6 55 22 21 17 10 8 30 24 223 
Sprejemanje 
koristi za 
nezakonito 
posredovanje 
1 5 4 1 66 8 16 16 9 6 6 27 165 
Dajanje daril 
za nezakonito 
posredovanje 
 4 2  48 3 9 10 4 1 6 15 102 
SKUPAJ 163 219 250 187 582 317 247 290 367 638 538 508 4306 
Tabela 4: Število ovadb za korupcijska kazniva dejanja, ki jih je prejela policija.109 
 
5.1.2 Delovanje državnega tožilstva 
Iz poročil o delu državnih tožilstev za obdobje med 2005 in 2016 je mogoče ugotoviti, da 
število ovadb korupcijskih kaznivih dejanj več čas narašča, največji porast pa se je zgodil v 
zadnjih petih letih. Povečuje se tudi obseg obtoževanja, kar je delno povezano z ustanovitvijo 
Specializiranega državnega tožilstva (SDT) leta 2011.110 Ustanovljen je bil za raziskovanje 
najzahtevnejših kaznivih dejanj, katerih pregon terja posebno organiziranost in usposobljenost 
državnih tožilcev ter najvišjo raven učinkovitosti.111  
                                                          
109 Podatki za kaznivo dejanje zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic so v poročilih policije posebej 
navedeni šele za leto 2014 in naslednja leta. 
110 Zakon o državne tožilstvu (ZDT-1). 
111 Specializirano državno tožilstvo (SDT). 
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Leta 2005 so bile zaradi korupcijskih kaznivih dejanj obtožene le 4 osebe, obravnavane 
zadeve so sodile med t. i. »malo korupcijo«, saj pri pristojnih organih odkrivanje in pregon 
nista bila načrtovana in organizirana.112  
Naslednjega leta so državni tožilci obravnavali že resnejše primere korupcijskih kaznivih 
dejanj, med obravnavami osebami so bile tudi take, ki imajo pomembno vlogo v družbi.113  
Za leto 2007 je opazen večji porast ovadb, prav tako je tožilstvo obravnavalo nekaj resnih 
primerov. Med odmevnejšimi primeri je bila obravnava vodje oddelka za okolje in prostor 
upravne enote; ta je za izdajo gradbenih in upravnih dovoljenj za stanovanjski kompleks terjal 
zase in za drugega nagrado in darila ter podkupnino, da ni izdal odločbe za rušenje črne 
gradnje.114 Primer je dobil sodni epilog septembra 2011, ko je Okrožno sodišče v Kopru 
obtoženega K. M. obsodilo na leto in pol zaporne kazni,115 Višje sodišče v Kopru je naslednje 
leto potrdilo zaporno kazen.116 
Število ovadb je bilo leta 2008 skoraj na enaki ravni kot leto prej, med resnejšimi primeri naj 
izpostavimo preiskavo proti osmim osebam zaradi kaznivih dejanj nedovoljenega sprejemanja 
in dajanja daril v postopkih javnega naročanja,117 v medijih poznana kot afera Čista lopata. 
Skupina državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala je v tej zadevi v začetku 2009 
vložila obtožbo na Okrožno sodišče v Ljubljani, ki je oktobra 2012 sedmerico spoznalo za 
krivo. Višje sodišče je marca 2013 pritožbe nad razsodbo prvostopenjskega sodišča 
zavrnilo,118 prav tako je naslednje leto Vrhovno sodišče zavrnilo večino zahtev za varstvo 
zakonitosti.119  
Leta 2009 se je v primerjavi s prejšnjim letom število ovadb opazno povečalo. Na kratko 
bomo predstavili še eno medijsko odmevno preiskavo, ki se je zaključila z obsodilno sodbo. 
Stečajna upraviteljica in njen pomočnik sta od nekdanjega direktorja gospodarske družbe s 
koprskega območja zahtevata podkupnino 20.000 evrov.120 V zameno za podkupnino sta mu 
ponujala prirejeno začetno oziroma otvoritveno bilanco družbe v stečaju, katere direktor je bil 
                                                          
112 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2005, str. 43. 
113 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2006, str. 42. 
114 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2007, str. 43. 
115 Šuligoj 2011. Dostopno na: http://www.delo.si/novice/kronika/klavdij-mally-obsojen-na-leto-in-sest-
mesecev-zapora.html. 
116 Pretnar 2013. Dostopno na: http://www.primorske.si/Kronika/Mally-po-enem-letu-le--v--zapor.aspx. 
117 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2008, str. 46. 
118 Sodba VSL II Kp 24015/2010 z dne 6. 2. 2014. 
119 Prim. VSRS Sodba I Ips 24015/2010-1055 z dne 11. 9. 2014; sodbo smo že obravnavali v poglavju 
Nedovoljeno sprejemanje daril. 
120 Tanackovič 2009. Dostopno na: https://www.dnevnik.si/1042243103. 
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pred stečajem. Ta ju je prijavil in predložil dokaze. Koprsko okrožno sodišče je septembra 
leta 2013 stečajno upraviteljico in odvetnico S. G. zaradi jemanja podkupnine obsodilo na leto 
dni zaporne in 15.000 evrov denarne kazni, S. Č. je zaradi sostorilstva izreklo leto dni 
pogojne zaporne kazni s tremi leti preizkusne dobe in plačilom 5000 evrov kazni. Sodbo je 
februarja 2014 potrdilo tudi Višje sodišče,121 Vrhovno sodišče ni ugotovilo nobenih kršitev in 
je potrdilo obe sodbi.122 
Leta 2010 je bilo število ovadb na skoraj enaki ravni kot leta 2009. V primerjavi s prejšnjim 
letom se je povečalo število vloženih obtožnih aktov, prav tako se je povečalo število 
pomembnejših obravnav, med katerimi zagotovo najbolj izstopata preiskavi proti državnemu 
tožilcu in sodniku.123 Sodnika M. Š. je bremenila obtožnica, da je v zameno za podkupnino 
odpravil mednarodno tiralico za E. Ć., osumljenca kaznivih dejanj, povezanih s prostitucijo in 
goljufijami. Ljubljansko okrožno sodišče ga je decembra 2013 obsodilo na pet let in pol 
zapora ter plačilo 19.622 evrov kazni, Višje sodišče v Ljubljani pa je oktobra 2014 kazen 
znižalo za šest mesecev.124 Vrhovno sodišče 2015 ni ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti in 
je zavrnilo zahtevo za izpustitev.125  
Leta 2011 je število ovadb skokovito naraslo. Predstavljamo primer, ki še ni zaključen, in 
nazorno kaže, kako je pri korupcijskih kaznivih dejanjih težko dokazovanje, saj po navadi ni 
materialnih dokazov in prič ali pa so te nezanesljive. Tožilstvo je uvedlo preiskavo proti 
direktorju gospodarske družbe zaradi kaznivega dejanja nedovoljenega dajanja daril, ker je 
odgovorni osebi v Družbi za avtoceste RS kot nagrado za pomoč pri pridobivanju 
podizvajalskih pogodb za izgradnjo avtocest v neomejeno uporabo izročil osebni avto BMW 
X5.126 Zadeva je prišla na Okrožno sodišče v Novem mestu in na zaslišanju spomladi 2017 je 
gradbinec A. K. priznal, da je nekdanjemu prvemu možu Darsa R. S. podaril BMW v zameno 
za avtocestne posle, vendar se je A. K. na obravnavi septembra 2017 odločil, da ne bo pričal, 
da se ne bi zaradi tega sam znašel še v kakšnem kazenskem postopku. V kako težki situaciji 
                                                          
121 VSK sodba in sklep IV Kp 70188/2010 z dne 6. 2. 2014. 
122 VSRS Sodba I Ips 70188/2010-286 z dne 15. 1. 2015. 
123 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2010, str. 50. 
124 Sodba sodniku Škobernetu zaradi jemanja… Dostopno na: https://www.rtvslo.si/crna-kronika/sodba-sodniku-
skobernetu-zaradi-jemanja-podkupnin-je-pravnomocna/349807. 
125 Ropac 2015. Dostopno na: http://www.delo.si/novice/kronika/o-skobernetu-bodo-odlocali-ustavni-
sodniki.html 
126 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2011, str. 46. 
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se je znašlo tožilstvo, kaže dvoje: A. K. je bil glavna priča in novembra 2017 bo primer 
zastaral.127 
Leta 2012 je med drugim odmevala ena izmed številnih korupcijskih zgodb s področja 
avtošol. Tožilstvo je namreč vložilo obsežno obtožnico proti 15 obdolženim zaradi različnih 
korupcijskih kaznivih dejanj: dajanje in prejemanje podkupnine, sprejemanje koristi za 
nezakonito posredovanje. Navedena kazniva dejanja so storili pri pridobivanju vozniških 
dovoljenj, ne da bi kandidati opravili šolo vožnje v avtošoli.128 Na ljubljanskem okrožnem 
sodišču je septembra 2014 štirinajst od petnajstih obtožencev, ki jim je tožilstvo očitalo 
korupcijska kazniva dejanja ponarejanje listin in overitve lažnih vsebin, krivdo priznalo.129 
Za leto 2013 je značilen večji porast ovadb, povečal se je tudi uspeh obtoževanja. Ena izmed 
odmevnih tožilskih preiskav in vložitev obtožnice tega leta je bila obsežna zadeva v zvezi z 
izvajanjem tehničnih pregledov in izdajanja uradnih listin130 ali t. i. Afera AMZS. Leta 2010 so 
kriminalisti po več mesecih prikritih preiskovalnih ukrepov na poslovni enoti AMZS v Lescah 
pri tehničnih pregledih ugotovili sume številnih kaznivih dejanj jemanja in dajanja 
podkupnine in ponarejanja uradnih listin. Sojenje na okrajnem sodišču se je zaključilo 
novembra 2014, tedanjega vodjo poslovalnice F. G. so zaradi prejema podkupnin in storitve 
34 kaznivih dejanj zlorabe položaja obsodili na tri leta in pet mesecev zapora. Zaradi zlorabe 
položaja oziroma pomoči pri kaznivem dejanju je bila obsojena tudi peterica soobtoženih, in 
sicer na pogojne kazni od 45 dni do 11 mesecev, pozneje je bila v ločenem sojenju obsojena 
še ena oseba na pogojno kazen 6 mesecev zapora. Višje sodišče v Ljubljani je v začetku 2016 
v celoti potrdilo prvostopenjsko sodbo.131 
Leta 2014 je tožilstvo vložilo obtožbo zoper evropskega poslanca Z. T. zaradi jemanja 
podkupnine po drugem odstavku 261. člena KZ-1. Dogodek se je zgodil že leta 2011, ko se je 
poslanec sestal z novinarjem britanskega časopisa Sunday Times in sprejel novinarjev 
predlog, da mu plačajo članstvo v mednarodnem svetovalnem odboru (v vrednosti 100.000 
evrov), če vloži dopolnilo k predlogu direktive EU. Čeprav je Evropski urad za boj proti 
goljufijam (OLAF) ugotovil, da pri dejanju niso izpolnjeni znaki korupcije, je Slovensko 
                                                          
127 Gradbinec Kotorri ne bo pričal proti Siročiču. Dostopno na: 
http://www.radiokrka.com/poglej_clanek.asp?ID_clanka=207419. 
128 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2012, str. 54. 
129 Mrzlikar 2014. Dostopno na: https://www.rtvslo.si/crna-kronika/afera-avtosole-14-jih-je-priznalo-krivdo-140-
grozi-odvzem-vozniskega-dovoljenja/345905. 
130 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2013, str. 57. 
131 Sodja 2016. Dostopno na: http://www.gorenjskiglas.si/article/20160208/C/160209806/1119/1036/visje-
sodisce-v-celoti-potrdilo-sodbo-. 
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tožilstvo uvedlo preiskavo. Obdolženi je v celoti priznal krivdo in v skladu s sporazumom mu 
je sodišče izreklo obsodilno sodbo: dve leti in pol vikend zapora, 32.250 evrov denarne kazni 
ter petletno prepoved opravljanja javne funkcije.132 
Leta 2015 je bilo število vseh ovadb sicer na nivoju iz prejšnjega leta, vendar je bilo novih 
zadev veliko manj, kar je bilo značilno za vse kazenske ovadbe. Zmanjšalo se je tudi število 
vloženih obtožb. Tožilstvo kot eno izmed možnosti upada ovadb utemeljuje z dejstvom, da je 
manj korupcijskih kaznivih dejanj, saj postajajo ta zaradi številnih obsodilnih sodb z vidika 
udeležencev veliko bolj tvegana.133 
Vendar se je trend leta 2016 zopet spremenil, število ovadb je poraslo na največje v 
obravnavanem obdobju, prav tako se je bistveno povečal obseg obtoževanja. V zadnjih letih 
tožilstvo ugotavlja, da se je spremenila struktura korupcijskih kaznivih dejanja, zdaj za razliko 
od preteklih let, ko je prevladovala mala korupcija, prevladujejo težje in dalj časa trajajoče 
oblike.134 
 
 
Slika 2: Število ovadb, obtožnih predlogov ali zahtev za preiskavo, obsodilnih in oprostilnih sodb za osem 
klasičnih korupcijskih kaznivih dejanj v obdobju 2005–2016. 
                                                          
132 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2014, str. 64. 
133 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2015, str. 107–108. 
134 Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2016, str. 120–122. 
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5.2 Delovanje sodišč 
Pregled obsega sodb za obdobje od 2007 do 2016 (prim. tabelo 4) kaže, da število sodb v 
zadnjih petih letih narašča, največ sodb, med njimi tudi obsodilnih, je bilo leta 2014. Boljše 
rezultate lahko verjetno pripišemo tudi Zavezi za izboljšanje stanja v sodstvu, ki sta jo 4. 
junija 2013 podpisala Vrhovno sodišče RS in Vlada RS. Na kazenskopravnem področju sta 
glavna cilja, da sodišča razpišejo predobravnavni narok najpozneje v 45 dneh od 
pravnomočnosti obtožnega akta in da rešujejo specializirane zadeve v roku šestih mesecev od 
pravnomočnosti obtožnega akta.135  
KZ SODBE PRITOŽBE DT 
Obsodilne  
sodbe 
Oprostilne 
sodbe 
Zavrnilne 
sodbe 
Vloženo Ugodeno Neugodeno 
2007 42 51 27 46 7 15 
2008 53 44 24 44 10 52 
2009 41 34 20 34 9 16 
2010 26 26 13 26 12 - 
2011 34 23 13 30 6 15 
2012 71 21 10 29 9 18 
2013 152 41 33 58 18 5 
2014 166 31 18 55 14 39 
2015 111 30 10 129 53 76 
2016 123 51 40 82 24 58 
 
Tabela 5: Pregled sodb in pritožb DT za korupcijska kazniva dejanja za obdobje od 2005–2016. 
 
Močno prevladujejo sodbe za kaznivi dejanji zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski 
dejavnosti (čl. 240 KZ-1) in zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic (257. člen KZ-1), 
sledijo sodbe za kaznivi dejanji jemanja (261. člen KZ-1) in dajanja podkupnine (262. člen 
KZ-1); gre namreč za klasični korupcijski kaznivi dejanji. Nekaj manj je sodb za korupcijski 
kaznivi dejanji sprejemanja koristi za nezakonito posredovanje (263. člen KZ-1) in dajanja 
darila za nezakonito posredovanje (264. člen KZ-1). Vseh pet kaznivih dejanj je iz skupine 
kaznivih dejanj zoper uradno dolžnost, javna pooblastila in javna sredstva in to kaže, da je 
največ sodb povezanih s korupcijo v javni upravi oziroma tudi v širšem javnem sektorju. 
Malo je sodb za kazniva dejanja z gospodarskega področja, torej za kaznivo dejanje 
nedovoljenega sprejemanja daril (241. člen KZ-1) in kaznivo dejanje nedovoljenega dajanje 
                                                          
135 Zaveza za izboljšanje stanja v sodstvu. Dostopno na: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/131002_podpisana_ZAVEZA.pdf (24. 
10. 2017). 
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daril (242. člen KZ-1). Nobene sodbe ni ne za kaznivo dejanje kršitve proste odločitve 
volivcev (151. člen KZ-1) ne za sprejemanje podkupnine pri volitvah (157. člen KZ-1). 
Primerjava s sosednjo Hrvaško pokaže zelo podobno sliko; delež obsojenih za kazniva dejanja 
zlorabe položaja in pooblastil v obdobju med 2008–2010 znaša skoraj 70 % vseh obsojenih za 
korupcijska kazniva dejanja, sledijo obsojeni za kazniva dejanja jemanja in dajanja 
podkupnine.136 
 
 
Slika 3: Število sodb glede na korupcijska kazniva dejanja v obdobju 2010–2016. 
 
  
                                                          
136 Korupcija. Pravni okvir in pojavni oblici 2008. – 2010, 2012, str. 54–55. Dostopno na: 
https://www.dzs.hr/Eng/Publication/studije/Studije-i-analize_110.pdf. 
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6. SKLEP 
Korupcija je po najbolj enostavni razlagi »zloraba položaja ali kršitev dolžnega ravnanja za 
pridobitev koristi zase ali za drugega« in tej definiciji ustreza devet kaznivih dejanj v 
Kazenskem zakoniku Republike Slovenije. Korupcijska kazniva dejanja so uvrščena v 
poglavja kaznivih dejanj zoper volilno pravico in volitve, zoper gospodarstvo ter zoper 
uradno dolžnost, javna pooblastila in javna sredstva. Objekt kazenskopravnega varstva pri 
vseh naštetih kaznivih dejanjih je torej svobodna odločitev na volitvah in poštene volitve, 
konkurenca in pošteno poslovanje ter pravilna uporaba pooblastil in korektno izvajanje 
oblastnih funkcij. Slovenska zakonodaja se glede korupcijskih kaznivih dejanj delno zgleduje 
po nemškem Kazenskem zakoniku (Strafgesetzbuch), čeprav ta pozna tudi kazniva dejanja 
podkupovanja v zdravstvu in politiki. 
Med slabostmi kazenskopravne ureditve korupcije v Sloveniji bi lahko izpostavili preohlapno 
definirane znake kaznivih dejanj, zlasti uradne osebe in uradnega dejanja. Pomen obeh 
pojmov se je tako izoblikoval šele prek sodne prakse, vendar je ta obširna in zato v veliki meri 
neobvladljiva. Nadalje bi izpostavili nedoslednosti glede razlikovanja med pasivnim in 
aktivnim podkupovanjem in predvidenih kazni, ki prav tako niso povsem usklajene. Po 
osnovni tipologiji korupcijskih kaznivih dejanj ločimo pasivno in aktivno podkupovanje. Za 
pasivno podkupovanje, kot sta kaznivi dejanji nedovoljenega sprejemanja daril in jemanja 
podkupnine, je zakonodajalec predvidel strožje kazni kot za njuni zrcalno nasprotni kaznivi 
dejanji: nedovoljeno dajanje daril in dajanje podkupnine. Med razlogi za razlikovanje v 
sankcioniranju med pasivnim in aktivnim podkupovanjem zakonodajalec navaja zlasti dvoje: 
pasivno podkupovanje pomeni sprejetje in terjanje podkupnine zaradi uresničitve cilja in je 
bolj zavržno dejanje od aktivnega podkupovanja, blažje sankcije ali celo dekriminacija 
aktivnega podkupovanja bi pospešile odkrivanje kaznivih dejanj na pasivni strani. Če lahko 
sprejmemo te argumente, potem ni jasno, zakaj je zakonodajalec dvojico neločljivo povezanih 
kaznivih dejanj sprejemanja koristi in dajanja daril za nezakonito posredovanje sankcioniral z 
enako kaznijo. Razlike med inkriminiranjem pa se pojavljajo tudi pri naknadnem 
podkupovanju; zakonodajalec ga je inkriminiral le na pasivni strani in z manjšimi kaznimi kot 
za vnaprejšnje podkupovanje. Glede protikorupcijske zakonodaje je navzoča tudi kritika, da 
Slovenija za korupcijska kazniva dejanja zahteva relativno visoko kvalificirano krivdo 
storilca: direktni obarvani naklep, kar povzroča nemalo težav pri samem dokazovanju.137 
                                                          
137 Korošec 2000, str. 1028. 
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Tudi policija navaja kot oteževalni okoliščini pri odkrivanju in preganjanju korupcijskih 
kaznivih dejanj prav odkrivanje in dokazovanje. Korupcija po navadi poteka v zaprtem krogu, 
med osebami, ki se ne čutijo kot žrtve in ne razmišljajo o prijavi kaznivega dejanja ter niso 
pripravljene sodelovati z organi odkrivanja in pregona. Organi pregona težko dobijo 
neposredne dokaze, zato morajo delovati proaktivno in uporabljati prikrite preiskovalne 
ukrepe. Pri zbiranju dokaznega gradiva pa je zlasti pomembno, da preiskovalci v 
predkazenskem postopku strokovno in zakonito izvedejo ukrepe ter zberejo obvestila. Zato ni 
presenetljivo, da bo policija uporabo prikritih preiskovalnih metod in sredstev v prihodnjih 
letih usmerila tudi v preiskovanje kaznivih dejanj s področja korupcije. Od leta 2009 število 
podanih kazenskih ovadb za kazniva dejanja s področja korupcije raste, vendar ni mogoče 
reči, ali je povečano število ovadb posledica povečane korupcije ali večje osveščenosti 
javnosti. Prevladujejo ovadbe za tri klasična korupcijska kazniva dejanja: jemanje in dajanje 
podkupnine ter sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje. 
Tudi tožilstvo zaznava porast korupcijskih kaznivih dejanj, hkrati pa ugotavlja, da se je 
spremenila struktura korupcijskih kaznivih dejanj, zdaj za razliko od preteklih let, ko je 
prevladovala »mala korupcija«, prevladujejo težje in dalj časa trajajoče oblike korupcije. 
Povečuje se tudi obseg obtoževanja, kar je delno povezano z ustanovitvijo Specializiranega 
državnega tožilstva (SDT) leta 2011. Ustanovljen je bil za raziskovanje najzahtevnejših 
kaznivih dejanj, med katere sodijo tudi korupcijska kazniva dejanja. 
Sodišča so v zadnjih letih sprejela kar nekaj ukrepov za zmanjševanje sodnih zaostankov; leta 
2011 so uvedli projekt »triaža« za hitrejše reševanje manj zahtevnih zadev, z leta 2013 
podpisano Zavezo za izboljšanje stanja v sodstvu pa želijo med drugim doseči, da bi reševali 
specializirane zadeve v roku šestih mesecev od pravnomočnosti obtožnega akta. Vsi ti ukrepi 
so opazni tudi pri izrečenih sodbah za korupcijska kazniva dejanja, saj je število sodb od leta 
2014 poraslo. 
Sicer zgolj kvantitativna analiza dela organov pregona in delno sodišč pokaže, da je njihovo 
delovanje na področju boja proti korupciji v zadnjih petih letih uspešnejše kot pred 
desetletjem, vendar po drugi strani javnomnenjske analize temu ne pritrjujejo. Indeks 
percepcije korupcije v javnosti namreč kaže, da Slovenija v boju proti korupciji ne napreduje. 
Raziskave kažejo, da ljudje ne opažajo nobenih sprememb na bolje in menijo, da je korupcija 
najbolj navzoča v državnem zboru in med vladnimi uradniki ter dvomijo o uspehu 
državljanov v boju proti korupciji. 
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Boj proti korupciji je boj na dolgi rok, najpomembnejše orožje proti korupciji je ozaveščanje. 
Ukrepe na kratki rok pa predlaga in uresničuje Vlada RS po priporočilih Komisije za 
preprečevanje korupcije in Transparency International Slovenija z različnimi programi, naj 
omenimo le novejše. Leta 2015 je sprejela Program ukrepov za preprečevanje korupcije 
2015–2016 – ničelna toleranca do korupcije in marca 2017 Program Vlade Republike 
Slovenije za krepitev integritete in transparentnosti 2017–2019. V novem dvoletnem 
programu so ukrepi vsebinsko razporejeni v štiri skupine: (a) ozaveščanje, (b) nadzorni 
mehanizmi nad javnimi financami, (c) transparentna, gospodarna in učinkovitost poraba 
javnih sredstev (d) in priprava predpisov in vodenje postopkov. 
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